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RESUMO

Esta tese analisou a atual estrutura de provisdselwicos de agua e esgotamento sanitério
no Brasil e no estado do Para, a partir de suasteaisticas econémicas, fisicas e legais, com
um enfoque nos desdobramentos das disparidadd&ci@éa@as relativas dos prestadores de
servicos nos indices de coberturas. As caractasstécnicas e econémicas demonstram a
necessidade da adocdo de mecanismos de regulacabvidades como forma de aumentar a
eficiéncia e a qualidade dos servigos ofertados.obdtro lado, as modificagdes no quadro
regulatorio, com maior énfase na indissociabilidalde planejamento, da regulacdo e da
prestacdo dos servicos, na cooperacdo entre os @&derados e na possibilidade de
participacdo da iniciativa privada, representam umportante avanco no esforco de
universalizar os servicos de saneamento basicoaf® @s resultados dos modelos DEA,
evidenciam que a oferta dos servicos de saneamerBrasil e no estado do Para, encontra-
se comprometida pelo baixo desempenho dos prestadegionais. Prova disso, € que menos
de 1/3 das operadoras atuavam em um nivel tecnitanediciente, tanto em 2001 quanto
2010. Conseguentemente, as possibilidades de naslhapresentadas na andlise de
Benchmarkingcomprovam que com a adocdo de melhores praticadugras pelas
companhias ineficientes, seria possivel alcancgnifgiativos incrementos tanto no
quantitativo de unidades ligadas a rede de sandangranto no comprimento total da malha
de distribuicdo de agua e de coleta de esgotortia ga mesma Despesa de Exploragdo. No
caso especifico da Companhia de Saneamento dooEstafara, verifica-se que além do
escore de eficiéncia muito abaixo da média nacionas dois periodos, a companhia
apresentou a conjuncéo de ineficiéncias técnicksescala. Ou seja, além de ofertar servicos
de agua e esgoto por rede geral muito aguém doatbrapcom as suas despesas, e com
arrecadacdo menor que a desejavel, a COSANPA aamuama escala abaixo da 6tima. A
partir da andalise comparativa da eficiéncia das rfesgs Privadas e das Sociedades de
Economia Mista com Administracdo Publica, percebetsna ligeira vantagem das
companhias privadas na provisdo dos servicos,einfiada, principalmente, por sua maior
capacidade arrecadadora e de atendimento de gsgatede geral, justamente, 0 servico com
a maior demanda por investimentos. Por fim, acci@i@r os resultados de eficiéncia das
companhias estaduais com os indices de abasteoirderdgua e coleta de esgoto por rede
geral, fica evidenciada a relagéo direta entresosres de eficiéncia do modelo e o acesso aos

servigos de saneamento.

Palavras-chave:Saneamento Basico. Modelos DEA.Benchmarking. &ficia. COSANPA



ABSTRACT

This thesis analyzed the current structure of [@ioni water treatment and sanitation services
in Brazil and in the state of Para, based on ecacanphysical and legal characteristics. The
investigation focused on the disparities of thatreé efficiencies of service providers in the
coverage ratio. The technical and economical clenigtics demonstrate need to adopt
measures to regulate the sector's activities ierotal increase the efficiency and quality of
services offered. Otherwise, the regulatory framwahanges give the indissociability of
planning, regulation and service provision. Thhg, tooperation between the three levels of
government as well as the possibility of the pevaector participation, represents an
important step forward in the effort to provide npsccess to basic sewage services in this
country. The results of DEA models, shows thatgheply of sewage services in Brazil and
in the state of Para, is limited by the poor perfance of local providers. From this
evidences, less than 1/3 of providers worked iachrically efficient level, both in 2001 as
2010. Consequently, the possibilities for improvatagoresented in benchmarking analysis
proved that adopting productive Best Practices dcaymanies with low efficiency would be
possible to achieve significantly increases botlangtative units connected to sanitation
network as the full length of water distributiondasewage collection mesh, from the same
exploration expense index. In specific case of t&éion Company of the State of Par4, this
company shows beyond of lower efficiency in frohhational average score, in both periods,
the company presented inefficiencies in technioal scale conjunction. That is, besides of
offering water and sewage services by general m&twelow than its expenses, and lower
financial return as desirable, the COSANPA workedairange below the mean. From the
comparative efficiency analysis of private entesgsi and mixed economy societies with
public administration, was noticed as light advgetthan private companies in the provision
of services, mainly influenced by the capacityaof tollecting and the general network sewer
service. Precisely it is the service with a greatemand for investments. In the end, by
relation the result of public companies efficienwigh the rates of water supply and sewage
collection by general network was showed that adflirelationship between the efficiency

scores of the model and the access to sanitativitss.

Keywords: Sanitation, DEA models, Benchmarkingjdi#hcy, COSANPA
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16

1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o setor de infraestruturadeasnento brasileiro vem passando
por um intenso processo de reestruturacdo. O maketestao centralizado na esfera federal
do Plano Nacional de Saneamento (PLANASA), das diécale setenta e oitenta, foi
gradativamente substituido por arranjos institugi®mais flexiveis, pautados no incentivo a
cooperacao entre os entes federados e na maimigegéio da iniciativa privada.

Instituido em 1968, e considerado um dos mais B&gwogramas de saneamento
bésico do mundo, o PLANASA tinha como diretrizeatras a criacdo e consolidacdo das
Companhias Estaduais de Saneamento Basico (CE@BsJiminacdo dos déficits de
abastecimento de agua e esgoto, e a garantia diaoait financeira do setor, mediante a
consolidacdo dos Fundos de Agua e Esgoto (FAE) @i (BRASIL, 1995a).

Conforme salienta Monteiro (1993, p. 3), a grandede do programa pode ser
comprovada pelo montante de recursos financeirdslimaxlos no setor. De 1970 a 1986 os
investimentos totais somaram US$ 10.000 milhdegieoequivale a uma média anual de US$
625 milhdes. A magnitude desses valores pode sdind& ao compara-los com os US$ 4.902
milhdes, ou US$ 204 milhdes médios por ano, aplisgklo BIRD e pelo BID, entre 1961 a
1985, para financiar o saneamento basico em téaaémica Latina.

Como resultado, o pais apresentou um acentuadenieato da infraestrutura de
saneamento basico, principalmente, nos grandesosamtbanos. Entre 1970 e 1991, apesar
do vertiginoso crescimento da populacdo urbana,pggeou de 53 milhdes para cerca 111
milhdes, os niveis de cobertura urbana de aguagetassento sanitario saltaram de,
respectivamente, 46% para 81% e 44% para 64% (IRGH) e 1991).

Embora seja inegavel a importancia do plano padesenvolvimento do setor, 0
volume e a forma de obtenc&o de recursos, permitrgeneralizacdo de praticas gerenciais
caracterizadas pela nocdo de que decisfes de imgagis lesivas aos interesses dos
beneficiarios ou da propria companhia de saneanmderiam ser compensadas por novos
aportes de recursos, dando origem a concepc¢ao dotaisegundo a qual necessidades de
ampliacdo da escala e da qualidade dos servicogndenpoderiam ser resolvidas pela
construcdo de novas obras (ARRETCHE, 1999, p.85).

Da mesma forma, € possivel verificar que as ac@sendolvidas no ambito do

PLANASA pouco contribuiram para a melhoria efetils praticas produtivas do setor:

O volume e a forma de obtencéo de recursos noduesioge do PLANASA
permitiram a generalizacdo de praticas gerenc@mcterizadas pela nocéo
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de que decisbes de investimentos lesivas aos sseelos beneficidrios ou
da propria empresa de saneamento poderiam ser osat#s por Novos
aportes de recursos [...] dando origem a concedo@unante segundo a
qual necessidades de ampliagdo da escala e dalayieldos servigos
somente poderiam ser resolvidas pela construcdo noeas obras

(ARRETCHE, 1999, p.85):

A conjuncao destes efeitos extremamente debilgamas financas das CESBs, com a
reducdo da oferta de fundos federais para o samt@amesultante, principalmente, das
sucessivas crises internacionais da década desoéata deterioracdo da base de formagéo do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigos (FGTS)ribairam para a extin¢gdo formal do
PLANASA, em 1992.

As reflexdes acerca da derrocada do plano, no tentaerviram de base para a
concepgao do Programa de Modernizacdo do SetoamaBento (PMSS), um ano depois.
Segundo o diagndstico de avaliacdo econémica adéi divulgado no ambito do PMSS
as CESBs foram vitimas de endividamento crescetheranca de tarifas irrealistas,
incapacidade de atingir altos padrbes de desempéah@ produtividade e custos elevados,
causados por ingeréncia politica na sua conducémpf@menta ainda que a adocdo de
tecnologias incompativeis com a realidade naciomsltou em obras e instalacdes
demasiado custosas e consequente deterioracatuagasi econémico-financeira do sistema
(BRASIL, 1995a).

Para suplantar estes gargalos e garantir a mode&uze expansao dos servicos de
agua e esgoto, 0 programa apresentava como piigcpgetivos: a inducdo da melhoria da
eficiéncia dos prestadores publicos de servicosjatmo-os vidveis do ponto de vista
econdmico-financeiro; a viabilizacdo da reformatiinsional do setor, através do
estabelecimento de novas estruturas de reguldséaliZacdo e controle; o desenvolvimento
operacional, a partir da otimizacdo da infraesteuexistente e implementacao de projetos
sustentaveis; além da recuperacao e a protecaceboambiente em areas com sistemas de
saneamento inadequados. (BRASIL, 1995a)

Apesar da expectativa gerada pelo PMSS, ao longodie a década de noventa e
inicio do século XXI, os fluxos de investimentossator se tornaram cada vez mais escassos.
Enquanto nas décadas de 70 e 80 os investimentosapgamento como propor¢cado do
Produto Interno Bruto (PIB) foram de 0,34% e 0,28&spectivamente, nos anos 90, essa
proporcgéao caiu para 0,13% (ABICALIL, 2002, p. 33343

'Dirigido pelo Comité de Direcdo do Projeto (CDRjtegrado por representantes da Secretaria de
Politica Urbana (SEPURB) e do Instituto de Pesgatxmobmica Aplicada (IPEA).
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Neste cenério, a ampliacdo da participacdo daatniei privada passa a ser encarada
como uma forma vidvel de modernizar e ampliar aviges de saneamento bésico e
contornar o problema de contingenciamento dos seswgstatais e o crescente endividamento
das companhias estaduais. Isto porque, a maioc&uda iniciativa privada incentivaria a
concorréncia e a busca por praticas produtivas reficsentes, além de possibilitar a
transferéncia de tecnologias de ponta para o setor.

De acordo com o Ministério do Planejamento e Orcaoi8EPURB (1995b) o

trabalho de modernizacéo do setor deve buscar:

Conceber arranjos institucionais flexiveis que iiigem a existéncia de
uma gama de opcdes para a prestacdo dos servipadyendo o setor
publico e o setor privado, sempre que possiveheeli na competi¢cdo pelos
recursos e na demonstracdo por resultados [.0Joezar a disposi¢cdo dos
interessados todas as técnicas e métodos de gasfiiesarial conhecidos,
bem como explorar as opgbes conhecidas de procdescsmercializagéao
dos servigos, tendo como parametro as peculiasdad@otencialidades
brasileiras, e buscando encontrar aquelas maisuadag a nossa realidade
(BRASIL, 1995b, p. 29-30)

Com as promulgacdes das Leis 8.987/95 e 9.074i@5ragulamentam os regimes de
concessao e permissao dos servigos publicos noepaiais recentemente da Lei Nacional de
Saneamento Basico (11.445/2007) — melhores dissugidsteriormente —foram estabelecidos
0s parametros de cooperacgédo entre Unido, Estadasieipios, 0s mecanismos de incentivos
a participacao do capital privado, e as regrasetegdcao, regulacao, fiscalizacao e prestacéo
dos servicos, propiciando uma maior segurancai¢arfgzhra o setor.

Apesar destes incentivos governamentais ao aundestmvestimentos privados e da
eficiéncia global, a participagéo privada no seiada é pequena, frente ao imenso potencial
do mercado e a crescente necessidade da populasieita por uma melhor infraestrutura
sanitaria. Atualmente, existem em todo o pais,ct?fEessdes plerfas parciaid dos servicos
de saneamento, sendo a mais significativa ocoeidaManaus-AM, em julho de 2000,
quando a DRMA-Suez Ambiental passou a atender apapalacdo de quase 1,5 milhdes de
habitantes (SINDCON, 2013).

Diante do exposto, e tendo em vista que signifiegbarcela da populacéo brasileira,
principalmente a residente em domicilios afastalbssgrandes centros, permanece alijada do
acesso aos servicos de agua e esgotamento sarstéigem algumas indagacgfes centrais.
Quais os principais avancos do atual modelo ircstihal do setor de saneamento para a

“Investimento e operac&o dos sistemas de abastdoideagua, coleta e tratamento de esgoto.
*lnvestimento e operacéo do sistema de abastecirderiigua ou coleta e tratamento de esgoto.
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universalizacdo dos servicos de agua e esgotansamitario? Considerando que a baixa
eficiéncia das Companhias Estaduais de Saneameapmréada como um dos principais
limitantes para o desenvolvimento do setor, é gekgkplicar a disparidade na distribuicdo
do acesso aos servicos a partir da discrepandastampenho dos prestadores de servicos? A
maior participacdo da iniciativa privada pode semnsiderada uma boa alternativa para a
retomada dos investimentos e o aumento da efi@édrecprovisdo dos servigos?

Na tentativa de responder a estas questdes, altoabbjetiva caracterizar a estrutura
do setor de saneamento basico, a partir de suasifesdades fisicas, econémicas e do
regramento juridico vigente, relacionando-a cornualaituacao da distribuicdo do acesso aos
servigcos de agua e esgoto no Brasil e mais espatifinte no estado do Para.

Para a melhor compreensdo da complexa dinamicsettos e em complemento ao
objetivo principal, busca-se ainda: i) mensurardesintas eficiéncias dos prestadores de
servicos de 4gua e esgotamento sanitario; ii) aptas a dindmica atual dos fluxos de
investimentos no setor; e iii) caracterizar a thsigdo recente do acesso estadual, municipal
e domiciliar aos servi¢os de agua e esgotamenit@gan

A importancia do trabalho esta diretamente refsm@a com a urgente necessidade de
universalizagdo dos servicos de saneamento - oesa&cial dos servigos publicos, - e sua
imprescindivel importancia para a melhoria da agiaale de vida da populagéo, por contribuir
para o controle e prevencdo de doencgas, e pardhmriaedos aspectos sanitario, social e
econdmico.

Para concretizacdo dos objetivos propostos, a ses& desenvolvida em quatro
capitulos distintos e complementares, além daddemagdes introdutdrias e conclusivas.

Num primeiro momento, sera feita a revisdo bibhdfiga, a partir de pesquisa e
analise documental de 0Orgdos governamentais, mektécnicos e anuarios estatisticos,
importantes para o entendimento do histérico recentla situacao institucional atual do
saneamento basico no Brasil e no estado do Para.

Posteriormente, buscar-se-4& mensurar as efic@nc@ativas dos principais
prestadores de servicos dos estados brasileiras@istrito Federal, com especial destaque
para os resultados da Companhia de Saneamentaatiok® Para (COSANPA), a partir da
utilizacdo de técnicas mateméticas ndo-paramétrstagerindo os planos de melhorias para
as operadoras ineficientes, baseados nas pratisamilades com os melhores desempenhos.

No terceiro capitulo, procura-se contribuir condiscussdo sobre a participacdo da
iniciativa privada na provisao dos servicos de &gesagotamento sanitario no Brasil, a partir

da analise comparativa do desempenho de dois grappscificos de prestadores, as
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Empresas Privadas (EPs) e as Sociedades de EcoMistéacom Administragdo Publica
(SEMAPS).

Por fim, serdo realizadas analises quantitatiegsritivas para avaliar a evolucéo e as
caracteristicas da distribuicdo do acesso aosgesrdie agua potavel e esgotamento sanitario
no Brasil e no Par4, nos anos 2000 e 2010, a mdatium conjunto de variaveis que

expressam as realidades e desigualdades sociogcas@regionais existentes no pais.



21

2 CARACTERISTICAS DO SANEAMENTO BASICO NO BRASIL

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) define sanatm@dmo o controle de todos
os fatores do meio fisico do homem que podem exefedos deletérios sobre seu bem-estar
fisico, mental e social. Abarca uma grande divadgdde atividades com a finalidade de
proteger e melhorar as condi¢cbes de vida urbansaag tais como: o abastecimento de agua
potavel, coleta e disposicdo sanitaria de residotdos, liquidos e gasosos, promocdo da
disciplina sanitaria de uso do solo, drenagem w@hamontrole de doencas transmissiveis.
(OMS, 2008)

Para Guimardes et al. (2007, p.1) a oferta doasa@eto associa sistemas constituidos
por infraestrutura fisica e estrutura educacideghl e institucional, abrangendo os seguintes
Servicos:

)] Abastecimento de &gua as populagbes, com a qualidathpativel com a
protecdo de sua saude e em quantidade suficierdeapgarantia de condicdes
béasicas de conforto;

i) Coleta, tratamento e disposicdo ambientalmenteuadiagsanitariamente segura
de aguas residuais (esgotos sanitarios, residpodds industriais e agricolas);

i) Acondicionamento, coleta, transporte e/ou destimal fdos residuos solidos
(incluindo os rejeitos provenientes das atividadesnéstica, comercial e de
servigos, industrial e publica);

Iv) Coleta de 4guas pluviais e controle de empoca reenittundacdoes;

V) Controle de vetores de doengas transmissiveiggsa®edores, moluscos, etc.);

Vi) Saneamento dos alimentos;

vi)  Saneamento dos meios de transportes;

viii)  Saneamento e planejamento territorial;

IX) Saneamento da habitacdo, dos locais de traballeawb@cao e de recreacao e dos
hospitais; e

X) Controle da poluicdo ambiental — agua, ar e salastaca e visual.

A nocdo de saneamento béasico, enfoque principste deabalho, € mais restrita e
abarca especificamente os sistemas de abasteciaeidigua, coleta e tratamento do esgoto,

conforme o positivado no Art. 2° do Decreto N. 82Z,5de novembro de 1978.

Os servicos publicos de saneamento basico compmeend

a) os sistemas de abastecimento de agua definidos conjunto de obras,
instalacdes e equipamentos que tém por finalidagear, aduzir, tratar e
distribuir a agua.
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b) Os sistemas de esgotos, definidos como conjuntubdes, instalacdes e
equipamentos que tém por finalidade coletar, tramape dar destino final
as aguas residuarias ou servidas (BRASIL, 1978, p.1

Um Sistema de Abastecimento de Agua (SAA) é respahgela captacdo da agua

bruta do meio ambiente e tratamento para propiadrdoes de potabilidade e distribuicdo até

os consumidores finais. Ja um Sistema de Esgotangamitario (SES) adequado deve ser

capaz de coletar e tratar todos os residuos ligufdsgoto, efluente, ou aguas servidas)

domeésticos e industriais, devolvendo-os a natutezas de impurezas.

Destaca-se que o bom funcionamento dos sistemalsad¢ecimento de agua, coleta e

tratamento de esgoto, além de importante para @radene prevencdo de doencas, €

imprescindivel para a melhoria dos aspectos samitdocial e econdmico, conforme o

sumariado no quadro 1.

Quadro 1 — Importancia dos sistemas de abastecimento de agumleta e tratamento de

esgoto

Aspectos sanitario e socig

Controlar e prevenir doencas;

Implantar habitos higiénicos na populagéo;
Facilitar a limpeza publica;

Facilitar as praticas desportivas;

Propiciar conforto, bem-estar e seguranca;

Aumentar a esperanca de vida da populacaa;

Sistemas de )
Abastecimento de Agua

Aspectos econdmicos

Aumentar a vida média pela reducédo da
mortalidade;

Aumentar a vida produtiva do individuo, por
método aumento da vida média ou pela redu
do tempo perdido com doencga;

Facilitar a instalacao de industrias, inclusive
de turismo;

Facilitar o combate a incéndios;

Reduzir a perda de recursos humanos e
financeiros.

cao

Aspectos sanitario e socig

Evitar a polui¢do do solo e dos mananciais d
abastecimento de agua;
Evitar o contato de vetores com as fezes;

| Propiciar a promocéo de novos habitos
higiénicos na populacao;
Promover o conforto e atender ao senso
estético.

Sistemas de Esgoto

Aspectos econdmicos

Aumentar a vida média do homem;
Diminuir as despesas com o tratamento de
doencgas evitaveis;

Reduzir o custo do tratamento da agua de

abastecimento, pela prevencéo da poluicdo dos

mananciais;

Controlar a poluicéo das praias e dos locais
recreacdo com o objetivo de promover o
turismo;

Preservar a fauna aquatica, especialmentg
criadouros de peixes.

e

Fonte: Adaptado de Instituto TRATA BRASIL (2012, p.26-32)
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Apesar da sua importancia para o estado de higdezpopulacdo e para o
desenvolvimento do pais, o investimento em saneangerealizado em niveis muito abaixo
do necesséario. De acordo com o Banco Mundial (2041Brasil, 72 maior economia do
mundo, ocupava a 1122 posi¢éo no ranking do “Indec®esenvolvimento do Saneamento”,
dentre 200 paises. Este indice considerou o peadesd populagcdo com acesso a servigos de
saneamento, em 2011, e a evolug&o da coberturasdemwicos entre 2000 e 2011.

As consequéncias nefastas da falta de saneameato €etalhadas no relatério sobre
os “Beneficios Econdmicos do Saneamento” do IrietitRATA BRASIL (2014, p. 1-72),
podendo-se destacar:

) Em 2013, no Brasil, ocorreram cerca de 340 mil rimrtiebes por doengas
infecciosas associadas a falta de saneamento, @snd® 2 mil mortes. Metade
das internacdes, ou 170,7 mil, envolveu criangasens com até 14 anos;

i) No ano de 2008, 304,8 mil e 707,4 mil pessoas afastse do trabalho e de
escolas ou creches, respectivamente, em decorréaditarreias. A média de 3
dias de afastamento do trabalho por individuo,rattar a perda de 900,8 mil dias
de trabalho;

1)) Em 2012, os trabalhadores sem acesso a coletagd egmanharam salarios, em
média, 10,1% inferiores aos daqueles que tinhammasmas condi¢cbes de
empregabilidade (educacgao, experiéncia, etc.) @awaar em locais com coleta de
esgoto. A falta de acesso a agua tratada, porejanapos uma perda média de
4,0% na remuneracéo do trabalhador;

Iv) Andlise estatistica feita com base em dados da PNARO12 demonstrou que,
considerando dois iméveis que diferem apenas emmoterde acesso ao
saneamento, aquele que esta ligado a rede gecaleta de esgoto tem um valor
13,6% maior que o que nao esta ligado.

V) Melhores condi¢gdes de saneamento possibilitam ecionento de atividades
econdmicas que dependem de condi¢cdes ambientajsaaties para seu exercicio,
como é o0 caso do turismo. Num comparativo com sugeonomias latino-
americanas, constatou-se que, em 2011, visitarapa,GThile e Argentina, 238,
176 e 139 turistas estrangeiros por mil habitamespectivamente. Enquanto que,
no Brasil, a proporc¢éo foi de apenas 27 turistasrpbhabitantes.

O estudo ainda utilizou modelos probabilisticogapavidenciar os reflexos da

precariedade dos servicos de saneamento na ecortmas#eira, indicando possiveis
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beneficios a populagdo oriundos da universalizaigieervico: (TRATA BRASIL, 2014, p.

1-72):
)

ii)

Vi)

vii)

Estimou-se que a universalizacdo do saneamentairedde 340 mil para 266
mil, o numero de internacdes por infec¢cdes gasesimais anuais, valor 22%
inferior ao apresentado em 2013. O numero de masseciadas a doenca
declinaria aproximadamente 15,5%;

O numero de dias de afastamento de um trabalhagomgra em residéncia sem
agua tratada poderia ser reduzido em 26,5% caSuaskasse a ter acesso a esse
servigo. No caso de um trabalhador que mora erdéesia sem coleta de esgoto,
0 acesso ao servico possibilitaria uma queda de¥d%ho numero de dias de
afastamento.

Com a universalizacdo dos servicos de agua e cdktasgoto espera-se um
aumento da produtividade do trabalhador e um camseg incremento da renda
na ordem de aproximadamente 6,1%. Em termos globbamesentaria um
crescimento de R$ 105,5 bilh6es ao ano da massad®s do pais;

O acesso a rede de esgoto proporcionaria, ainda,vaforizacdo média de até
18% no valor dos imdveis, o que representaria uneremento de
aproximadamente R$ 74 bilhdes.

No turismo, a estimativa € de criacdo de quasemdidD(@ostos de trabalhos. A
renda gerada com essas atividades poderia alcR$:&;2 bilhdes por ano em

salarios e um incremento no PIB de cerca de R$Ih@ds anuais.

Conforme o evidenciado, os efeitos da falta deaaerato extrapolam as implicacdes

imediatas sobre a saude da populagdo, tendo refliketos na qualidade de vida, no meio-

ambiente, produtividade e salario dos trabalhadoesdesempenho escolar e das mais

diversas atividades econdmicas.

Para o melhor entendimento do funcionamento dor,setosub-sessdo seguinte

apresenta um detalhamento da estrutura econdnscsetiicos de agua e esgoto, assim como

alguns instrumentos a disposicao dos reguladomesgaelhoria da eficiéncia na utilizacao

dos recursos.

2.1 Caracteristicas econémicas dos servigos de saneatoenasico

As atividades de saneamento basico, caracterizpdlss consumo em massa e

essencialidade superior apresentam a existén@bedados custos fixos em capital altamente
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especifico(sunk costs)e longo prazo de maturacdo dos investimentos. Wstoacdo e
manutencéo de estacdes de tratamento e distribdézagua, coleta e tratamento de esgoto, e
dos equipamentos necessarios para as operacoemeayigndes inversdes que nao podem ser
recuperadas em um curto espaco de tempo (SAIANIZ,28 31).

Esta configuragdo, aliada a altos niveis de ecanmad escala e de escopo, de certa
forma, inviabiliza a duplicacdo da rede de sane&émnesxigindo, segundo os critérios de
maxima eficiéncia produtiva, a ascensdo de um (piodutor. Diferentemente de outros
setores infraestruturas onde existe a possibilidedeompeticdo entre diversas firmas, como
o de telecomunicacgfes, por exemplo, os servic@gda e de esgotamento sanitario possuem
caracteristicas econémicas proprias que os clesiftomo monopdlio natural. (GALVAO
JUNIOR; PAGANINI, 2009)

Quadro 2 — Caracteristicas econdmicas do setor de saneamentsuas repercussoes

Caracteristicas Repercussoes

Custo fixo elevado Pouca flexibilidade para etaagifio dos investimentos.

Ativos especificos e de | Monopadlio natural;

longa maturagéo Inexisténcia de usos alternativos e baixo valor de
revenda;

Possibilidade remota de saida das concessionarias ¢
mercado (ndo-contestavel);
Pouca atratividade para investimentos.

Assimetria de informac6es Demais atores do sefmertem da informacao técniga
e econdmico-financeira disponibilizada pelas
concessionarias.

Demanda inelastica Possibilidade de extracdo deasesignificativas pelo
prestador de servicos (monopolio).

Economias de escala Viabilidade da prestacdo dasceg por uma unica
empresa (monopolio).

Economias de escopo Custos comuns na operacaoviamsele agua e esgoto

e tratamento de esgotos, tornando mais viavel a
prestacdo dos servigos por uma unica empresa
(monopolio)

Fonte: Adaptado de Galvao Junior e Paganini (2009, p.86).

No caso em comento, € possivel verificar a extséde ineficiéncias estéticas e
dindmicas. Do ponto de vista estatico, os monopdtiiam ineficiéncias, cobrando precos
muito acima dos seus custos marginais que se gadam lucros extraordinarios. Em termos
dindmicos, os monopolistas ndo tém incentivos avastir em inovacdo tecnoldgica e
melhora de seus produtos ou servicosque restringe os ganhos de produtividade da

economia.
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Teoricamente, em qualquer relagcdo entre ofertantdemandante, bus-se a
otimizagdo do benestar muatuo, através da maximizagdo dos excedetdeprodutor
diferenca entre o preco efetivamente recebido eegoppor unidade suficiente pénduzi-lo
a produzir. Nasituacao hipotética dconcorréncia perfeitasta situacéo representada num
ponto onde o Preco (B iglala ao Custo Marginal (CMgEste arranjo econémico é Par
Eficiente, pois ndo existe nenhuma forma de metteituacad de umindividuo sem piorar
a do outro.

Em uma situacdo de monopdlio, a firma opera a wmagosuperic (P*) ao seu custo
marginal, incorrendo em perda para o consumidpresentada por uma menor quantid
ofertada. Essa situacdo, represenno graficol, é Pareto ineficiente, uma vez que, e
toda uma area Ande as pessoas estdo dispostas a pagar um pregoqgea o custo d
producao(transferéncia do consumidor ao monopol, existindo, portant um potencial
para melhoria de Paret®/ARIAN, 2006, p. 461).

Gréfico 1 - Perda de berrestar em situacdo de monopoélio
A

CMg

Prego

pE=

preco
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Prego / ----------------
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............ \ Demanda
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Fonte: Adaptado de Varian (20C.

A area B + Cmede a perda de monopdlipeso morta) representando a piora
situagao dos consumidores em relagcdo a uma siteag@orrencial erfeita. Dessa forn, se
a firma puderivremente determin: seu lucro, seus precos serdo mais altos em reka
situacdo competitiva, restringindo para tanto aacmjade de utilizacdo. Como nao
entrantes potenciais contestabilidade do mercac, o resultado seria menor quantide
produzida a precos mais al (VARIAN, 2006, p. 461).

Varian (2006, pl62) aind ressalta que esta area também conhecida como or
monopolio, fornece uma medida de quéo pior esttuacdio das pessoas que pagam 0o

de monopdlio em vez de pagar o preco compe, observando que:
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Para constatarmos que o 6nus realmente mede odalmoducéo perdid

basta imaginarmos que partido ponto de monopdlio, ofere-se uma
unidade a mais de um produto. O valor dessdade marginal de produg

ser& justamente o prego de mercado. O custo dezir@dunidade adicion.

de produto é o custo marginal. Portanto, o “vatmria” de produzir um

unidade extra sera simplesmente o preco menos to cuarginal[...] a

medida ge nos movemos do nivel de produ¢do de monopdlia parivel

de producdo competitiva, “somamos” as distanciaseeas curvas ¢

demanda e de custo marginal, para gerar o val@raducdo perdida e

consequéncia do comportamento de monopolio. A t@tal existente entre
as duas curvas de produ¢g— a monopolista e a competiti— € o 6nus.
(VARIAN, 2006, p.462.

Num primeiro momento, po-se imaginar que esta situacao de ineficiéncia dev
resolvida com a fixacdo do pre do produto - por um reguladome mesmo nivel do cus
marginal.Na situacdo de monopdlio natural, no entanto, abestcimento do referido pre
geraria lucros negativos para a firma, comprometenchpacidade de operacao da fir

O grafico abaixo elucida esta situa¢ onde aquantidadeproduzida (yCMg) é
eficiente, porém néo é lucrativa para a firma, wemque, o ponto onde a curva de dem:
corta a Custo Marginal, locali-se a direita da curva de Custo Médio (CMe). (VARJ/
2006, p.467).

Gréfico 2—Niveis de precos emma situagdo de monopdlio natural

Prego A

Demanda CMe

piMe f = === — -~

Perdas da empresa
resultantes da fixagdo
de preco a partir

do custo marginal

pCMyg

I
|
I
I
1 b

-

vCMez yCMg Producio

Fonte: Adaptado de Varian (20C.

Isto ocorre, porque nos servicos de utilidade pabtiomo o saneamento, os cu
fixos, conforme o visto anteriormer sdo extremamente elevadossecustos de se ofertar
unidades adionais (CM¢ muito baixo. O problema& que nestes casca auséncia de
concorréncia faz com que a firma pratique um pEanonopolio superior ao socialme
desejavelPor outro lado, for¢car o monopolista a produzipes;o competitivdanviabilizaria
o empreendimento, causando prejuizos tanto pamadutor quanto para o consumide
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Neste sentido, a teoria das falhas de mercado wassegue na presenca de
imperfeicdes de mercado, como em uma situacao depdbo, a alocacao 6tima de recursos
na economia (6timo paretiano) ndo € alcancavdifipado-se a intervencao reguladora do
Estado com o objetivo de aproximar o mercado dedead competitivo.

Além destas caracteristicas, que comprovam a ttiide de se garantir eficiéncia da
industria e equidade na prestacdo dos servicoamEamento, as especificidades fisicas do
setor, dispostas no quadro abaixo, contribuem parecessidade da adocdo de rigidos

mecanismos de regulacdo econémica do setor par gafEstado.

Quadro 3 - Caracteristicas fisicas do setor de saam®ento e suas repercussées

Caracteristicas Repercussoes

Maioria dos ativos (redes de agua e Dificil determinagéo do estado de
esgoto) encontra-se enterrada conservacgao;

Custo de manutencéo elevado e complexidade
para deteccdo de vazamentos nas tubulacoes

Mudanca lenta no padrao tecnolégico Poucos garhefaéncia mediante avancos
tecnoldgicos;
Ativos com vida util prolongada

Qualidade dos produtos de complexdecessidade de estrutura adequada para
verificagdo pelo usuario monitoramento da qualidade de produtos e
servicos ofertados pelas concessionarias

Redes integradas em aglomerados| Envolvimento de mais de um ente federado|na
urbanos gestéo dos servicos;
Expansdo da infraestrutura associada | ao
planejamento urbano

Essencialidade no uso e consumo ddgendimento independe da capacidade de
produtos (Agua e esgoto) pagamento do usuario;

Geracao de externalidades positivas e
negativas para a saude publica, meio ambiente,
recursos hidricos,
entre outros

Fonte: Adaptado de Galvao Junior e Paganini (2009, p.86).

De acordo com Peixoto (2009, p. 499) a regulacéo@uica, em sentido amplo, pode
ser definida como um conjunto de restricdes im@ogédo Poder Publico sobre a liberdade de
individuos e organizacdes para tomar decisdes etdoad, sob ameaca de imposicao de
penalidades, podendo incidir sobre precos, pasipéip no mercado e/ou qualidade dos
produtos e servicos. Mais estritamente, a regulagfservicos publicos de competéncia

estatal, decorre de:

Exigéncia constitucional para a garantia de dise#tociais (servicos publicos
essenciais — saude, educacdo, saneamento) e/ou gaemtia de
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acesso/universalizacdo e protecdo do usuario/cadsum(servicos de
interesse/utilidade publica — telefonia, energias, grodovias, transporte
interurbanos) (PEIXOTO, 2009, p. 499).

O objetivo principal da regulacdo econdmica ég@r que o prestador de servicos
opere com maxima eficiéncia, ofertando ao usuamoservico de qualidade e com tarifas
madicas, recebendo como contrapartida uma justauneracdo. Para tanto, algumas
modalidades de regulacdo econdmica sdo propostaetor, destacando-se: i) Tarifacdo
pela Taxa de Retorno (Rate of Return); ii) Tadfma@ Custo Marginal; iii) Regulacdo por
Limites de Precos; e iv) Regulacdo por Comparagaadétick Regulation).

As subsecgbes 1.1.1 a 1.1.4 apresentam estes piscipecanismos de regulacao
econbmica, cujo intuito € melhorar a eficienciagualidade e incrementar os niveis de

atendimentos dos servicos.

2.1.1 Tarifagcéo pela Taxa de RetorRaie of Return)

O primeiro método proposto para a regulacdo dogicesr de saneamento foi a
tarifacdo pela taxa de retorn@te of returr), também conhecida como regulagéo pelo custo
econdmico do servigo.

Este mecanismo, adotado, inicialmente, para aaegalde monopolios privados nos
EUA, no final do século XIX, tem como principaisjetivos: evitar que os precos fiquem
abaixo dos custos (incluindo um retorno “razoavei)itar o excesso de lucros; viabilizar a
agilidade administrativa no processo de definicéevesdo das tarifas; impedir a ma alocacéo
de recursos e a producdo ineficiente; e estabelg@®os ndo discriminatérios entre os
consumidores. (VISCUSI, et al., 1995)

Para tanto, o preco final ao consumidor deve sedmipela igualdade entre a receita
bruta e o valor gasto com todos os custos de p@odugcluindo as despesas de operagéo,
depreciacdo, impostos, e a taxa de retorno sobrapdal utilizado em suas operacgodes.
Marinho (2006, p.21) sintetiza 0 esquema de det&xgdio das tarifas a partir de dois
estagios:

No primeiro estagio, para obter a receita, o retprlabserva os custos de
operacado historicos (trabalho, energia, manutengé&o)lgum periodo de
referéncia — frequentemente 12 meses — e detemnirigel de estoque de
capital (taxa base), estimando a depreciacdo smbiavestimentos feitos
anteriormente. Esses custos sdo ajustados, dede@mgio-se despesas

injustificadas e utilizando-se projecdes de inftagd possiveis choques
futuros exdgenos. Em seguida, o regulador escath@ taxa de retorno
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razoavel para o capital, mediante um célculo que kEm conta o custo
alternativo do capital investido pela firma (cust® divida mais o retorno
sobre estoques com riscos comparaveis). Assinved dé custo permitido
mais a taxa de retorno aplicada ao estoque exastentapital determinam
as exigéncias de receita da firma. O segundo estagisiste em escolher o
nivel de preco para igualar a receita e tambénregop relativos. Por um
procedimento de consulta, as paitesressadas trazem a informagéo relevante

para auxiliar na determinacdo das diversas vasawes dois estagios. (MARINHO,
2006, p.21).

Conforme o evidenciado, este método de precificagdsca diminuir os riscos
assumidos pela empresa concessionaria, permitelezir os custos do financiamento dos
investimentos, e portanto, o valor da tarifa. Qi@ dessa taxa de retorno pode ser descrito
como:

QxP-C<s(K-D),
onde:

K = capital;
D = depreciacdo acumulada;
C = custos fixos e operacionais;
Q = quantidade vendida
P = preco
E ainda:
Receita Total = Q x P
Receita operacional liquida Q x P — C;
Dessa forma:
P<s(K-D)/Q+C/Q,onde &r,

r = taxa de juros de mercado;
s2r = condicdo necessaria para a atracdo de invegtsie

Destacam-se como aspectos positivos do modelca @ustentabilidade no longo
prazo, com razoavel seguranca ao prestador (edquilfimanceiro) e precos e qualidade
aceitaveis aos usuarios; (ii) retorno estavelisfaabrio para os investidores, mediante ajustes
regulares dos precos (taxas/tarifas), e (iii) itiges ao prestador para o provimento adequado
do servigco (PEIXOTO, 2009, p. 501).

Dentre as desvantagens apresentadas, ressaltanb@&o incentivo a reducdo de

custos e o0 estimulo para que a empresa invistaquai® necessario (superinvestimentos), a
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fim de aumentar o valor absoluto de sua remunergpgdmovendo uma ma alocagédo de
recurso$ (KERFet al, 1998, p.38).

2.1.2 Tarifagédo a Custo Marginal

Outra forma de regulacéo € o estabelecimento dm®prdos servicos de saneamento
com base no Custo Marginal. A tarifacdo a Custogital consiste em igualar os precos ao
custo de producdo de uma unidade adicional docgervisando transferir ao consumidor os
custos incrementais necessarios a provisdo dogeerv

O intuito € simular um mercado perfeito, buscanelanpa situacdo de 6timo social.
No entanto, conforme visto,anteriormente, na s#aagspecifica do monopolio natural, essa
regra geraria um déficit para a firma, pois a tacafo seria suficiente para cobrir os seus
custos, inviabilizando a prestagéo dos servigos.

Neste caso haveriam duas alternativas para o faraeato do déficit: transferéncias
e taxacoes, onde o governo pode cobrir a diferencpermitir a cobranca de tarifas que
cubram todos os custos; ou a aplicacdo da regranmdeadasecond bestque consiste em
otimizar o excedente, igualando a receita totatasto total (mais uma margem de lucro
razoavel e uma proviséo para incertezas (ARAUJO7)19

Destaca-se, que nessa segunda situacao, o catcalesstb e do lucro ndo se relaciona
a investimentos realizados historicamente, comdan#acdo a custo de servico. Temos,
portanto, que a tarefa do regulador reside no atacttar um requerimento de receita para a
firma, sujeito a restricdo dereak-even(lucros normais) e, ao mesmo tempo, minimizar a
perda no excedente total devido ao desvio frenteNMg (MANSELL; CHURCH, 1995)

No caso das prestadoras de servicos de sanearfientas multi-produto), uma
solucdosecond best denominada precd®amsey; na qual, satisfeita a restricdo econdmico-
financeira da firma, os precos sdo desviados de sestos marginais em razao inversa a
elasticidade da demanda, de maneira a minimizaso morto da perda de bem-estar, isto é:
(PINTO JUNIOR; SILVEIRA 1999)

* Situacéo conhecida como efeftwerch-Johnson
°A solucdo deRamseyé estabelecida com base na discriminacdo de pfegome-se que a firma

pode distinguir entre diferentes produtos, ou vaddeo mesmo bem em diferentes mercados, ou
vendendo diferentes bens no mesmo mercado, sebdadcoum vetor de precos para estes produtos,
P=(P1, P2,..).
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(Pi —CMgi)/CMgi = a/&i,i=12,..k
k = nimero de bens e servi¢os produzidos,
Supondo demandas independentes para os diversos Benvicos,
Pi = preco do bem ou servico i,
CMgi = Custo Marginal no ponto de operacéo,
Q = constante de proporcionalidade relacionada ficitlé
éii = elasticidade preco-demanda desse bem ou semdgmesmo ponto, representada por:
(Pi/Qi)*(AQI/API).

O resultado € que, em se tratando de monopOdlin,deficit em P = CMg, o aumento
relativo no preco sera inversamente proporcionalhsaticidade da demanda, isto é, em uma
demanda inelastica os aumentos nos precos seracesaivice-versa. O objetivo € revisar 0s
precos de maneira a minimizar a necessidade deaodesv relacdo ao custo marginal e
produzir o aumento de receita requerido para artobedos custos fixB{PINTO JUNIOR e
SILVEIRA,1999.

2.1.3 Regulacéo por Limite de Prec¢Bsi¢e Cap

Nos dois exemplos de tarifacdo vistos anteriormeatgrande dificuldade apontada
para uma regulagdo eficiente, diz respeito a fadtaepasse de informacdes, por parte do
prestador, referentes as fungées demanda e cum@® pegulador do sistema. A percepcao
de que essas regras geravam problemas de assideeini@rmacao entre a firma regulada e o
orgao regulador, impulsionou a criacdo de outramds de regulacdo por incentivos, como a
regulacéo por limite de precos e a regulacdo popanacao (yardstick regulation). (PINTO
JUNIOR; SILVEIRA, 1999)

A regulacdo por limite de precogrice cap) originalmente adotada na Inglaterra
como uma alternativa a tarifacdo pela taxa de mefopossui regras mais simples e
transparentes e busca incentivar o aumento da friohde das operadoras a partir da
bonificacdo em caso de redugdo dos custos em oedacinetas estabelecidas pelo regulador.
(LITTLECHILD, 1983)

De acordo com Kerf et al.(1998) este método, tambeénmecido com&P| —Baeia-

se na determinacdo de um preco-teto para os pmeeti®s da firma corrigido de acordo com

® O aumento de precos em produtos com demanda tinalgsinimiza o aumento de precos
necessarios a cobertura de custos.
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a evolucéo de urRetail Price Index (RP])menos um percentual equivalente a um fator de
produtividade e, em alguns casos, de um fator ¥edasse de custos para o consumidor. Ao
invés do regulador limitar as receitas da operaduma 0 proposito de conferir uma taxa de
retorno especifica sobre seus investimentos, xaedipreco a ser cobrado pelos servigos por
um determinado periodo de tempo.

Neste tipo de regulagéo por incentivos o regula@oe definir: o indexador de precos,
o fator de produtividade, o grau de liberdade @axeariacdo de precos relativos, o grau de
extensdo dos repasses dos custos permitidos peoasismidores e as formas de incentivo ao
investimento e a melhoria da qualidade do atendimm¢RIRES; PICCININI, 2005, p.15).

Ressalta-se ainda que, além de incentivar a eficiéios provedores dos servicos,
beneficiando a adogéo de praticas com menoresscdstante o periodo de tempo em que 0s
precos permanecerdo fixos — um periodo de temps lbago do que o prevalecente na
regulacdo pela taxa de retorno —, 0 método comtphra reduzir o risco de captura das
agéncias reguladoras (diminui o impacto da assimetie informacdo). (PIRES;
PICCINI,2005, p. 15)

As desvantagens atribuidas @ice capdecorrem de o fato desse modelo envolver
maiores riscos para os investidores e, assim, pmiaustos de capital, bem como implicar
frageis incentivos a manutencdo da qualidade ernddiouldade de fazer previsGes corretas
sobre o futuro. (KERF; GRAY; TAYLOR, 1998).

Neste mister, Marinho (2006, p. 23) afirma que:

Os maiores riscos e maiores custos para os ingessidlecorrem do fato de

0s precos permanecerem fixos por um longo periedemipo. Esses riscos

serdo tanto maiores quanto mais exdégenos a congpoteim os custos. Ha

frageis incentivos & manutencdo da qualidade cawhiogdo desse esquema
porque, segundo esses autores, ao se beneficiseddedes de custos, a
utility pode ser tentada a diminuir a qualidade a fim detenas custos sob

controle. J4 a dificuldade de fazer previsdes tasreobre o futuro decorre

do fato de esse esquema exigir uma grande quaetiathformacdes, uma

vez que é necessario estimar um preco real funrementos de eficiéncia

futuros e também os investimentos necessérios. (MAR, 2006, p.23).

2.1.4 Regulagéo por Comparacasafdstick Regulation

A yardstick competitiore uma forma de regulacédo que procura introdutimeto a
reducdo de custos entre as empresas, reduzir msetss de informacdo existentes e
estimular maior eficiéncia econdmica, a partir daparacédo do desempenho do prestador
regulado com o de um prestador com caracterissicaares operando eficientemente em
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outra localidade, ou com o de um modelo virtuapstador concebido dentro de padrdes de
eficiéncia desejados, simulando um ambiente deardémncia virtual, impossivel de existir
em atividades de monopdlio natural. (PEIXOTO, 2@0%02).

A remuneracédo da operadora € definida de acomtooceeu desempenho em relagéo
as outras empresas do setor, observando-se osepaghtabelecidos. Desta forma, e assim
como na regulacdo pela Taxa de Retorno, a aplicaf@ente desta metodologia de
regulacédo depende da adocédo de um bom sistemantddbitidade regulatoria, uma vez que o
regulador necessita de um elevado nivel de conleatartécnico e econdmico das despesas
de operacédo, que s6 pode ser adquirido a partiegistro sistematico das informacgdes, por
parte dos prestadores. (PEIXOTO, 2009, p. 502).

Em termos praticos, Pires e Piccinini (1998, pa&fsmam que a heterogeneidade das
empresas fez com que os reguladores, com 0 obje&viacilitar a comparacao entre elas,
criassem subconjuntos de firmas de caracteristizas semelhantes e definissem uma firma
hipotética ¢hadow firm) que servisse como critério de comparacéo para saldconjunto. A
“firma-sombra”, composta pela média de variaveipresentativas das empresas que
pertencem a um mesmo subconjunto, € utilizada aomonodelo de referéncia (benchmark)
para a competicdo entre as firmas.

Embora ayardstick competitiomepresente uma inovacao regulatéria importanseuo
uso é mais adequado para 0 caso em que 0 mercader e uma quantidade de firmas que
seja suficiente para evitar a manipulacdo dasnmdgbes entre elas. Vale registrar, contudo,
que este método envolve elevados custos regulatbdoacompanhamento dos custos e do
desempenho das empresas reguladas (WEYMAN-JONBS).19

2.1.5 LimitacOGes da regulacdo econdmica

Laffont e Tirole (2002) abordam os problemas tlielsdos a regulagdo econdémica de
grandes setores infraestruturas, como o de sané&anagpartir de trés aspectos: restricdes de
carater informacional, de carater transacional eati&er administrativo e politico.

A partir das restricdes de carater informacionajem: o risco morahngoral hazard,
que diz respeito a variaveis enddégenas ndo observaldnamente pelos reguladores; e a
selecdo adversaadqverse selectign que se caracteriza por varidveis exdgenas qae sa
melhores conhecidas pelas empresas do que pelegadees, e se expressa mais

intensamente quando o regulado controla o fluxardasmacdes e orienta os reguladores em
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direcOes de seu interesse ou 0s sobrecarrega amasexde informacdes de processamento
dificil. (LAFFONT; TIROLE, 2002).

As restricdes de carater transacionais referemrmass, especificamente, a natureza dos
contratos que crescem a medida que os fatoresvpimsde intervirem na relacdo contratual
sejam pouco previsiveis e de formulacao dificilstdesituacdo, os riscos a consecucao dos
objetivos tendem a serem maiores, assim como descds empreendimento. (LAFFONT;
TIROLE, 2002).

Por fim, os autores chamam atencdo para as dedricegulatorias de carater
administrativo e politico, que variam de acordo amsistema politico de cada pais e com os
interesses em cada setor especifico, destacanelersentos como: a limitagdo do escopo da
regulacdo, que afasta setores e industrias ca@setat associadas as empresas controladas;
limitacdo no uso de instrumentos; limitacdo no zwrte temporal; e aspectos vinculados aos
procedimentos, como o0 modo de coletar as infornrsa¢bAFFONT; TIROLE, 2002)

Diante do exposto, fica evidente que apesar deorii@ptes, 0s mecanismos de
regulacdo econdémica néo séo suficientes para asseghoa e regular provisdo dos servicos
de agua e esgotamento sanitario, sendo necesséwizsalidacdo de um marco regulatério,
capaz de garantir a seguranca juridica para o, ®toganizar as atividades de planejamento,
regulacéo e prestacéo destes servicos.

2.2 Marco regulatério do saneamento basico no Brasil

2.2.1 O Saneamento Basico na Constituicdo Federal de 1988

A determinacédo da titularidade do dominio da agua ponto fundamental para o
estudo do saneamento basico brasileiro. A CongdibuiFederal de 1988 distribui 0 dominio
da agua entre Unido e Estados-Membros, como padeeséicado em seus Artigos 20,
Incisos Il e VI e 26, Inciso I:

Art. 20. S&o bens da Uniéo:

Il - os lagos, rios e quaisquer correntes de &yuaderrenos de seu dominio,
ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limdasoutros paises, ou
se estendam a territério estrangeiro ou dele pramn bem como os

terrenos marginais e as praias fluviais;

VI - 0 mar territorial

[...]

Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:
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| - as aguas superficiais ou subterréaneas, flueatesrgentes e em deposito,
ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as datesrde obras da Unido.
(BRASIL, 1988, ndo paginado).

Quanto a administracédo e outorga da utilizacdoréosrsos hidricos, a Carta Magna
concentra na Unido a competéncia para “institugtdzes para o desenvolvimento urbano,
inclusive habitacdo, saneamento basico e transpoudanos” (Art. 21, XIX), e
conjuntamente com os Estados e Municipios, na falonArt. 23, XI “registrar, acompanhar
e fiscalizar as concessdes de direitos de pesguégaloracdo de recursos hidricos e minerais
em seus territorios”. Aos Estados cabe a possioiédde legislar sobre aguas, mediante
autorizacdo da Unido veiculada por Lei Complemegtarforme Art.22, paragrafo unico.

A respeito da titularidade da prestacdo de seryigesfica-se que o critério de
inducdo da cooperacgdo entre os entes da fedemed®ente na Constituicdo, gera uma série
de incertezas quanto as competéncias de UnidajdsseaMunicipios. Neste mistdarroso
(2007, p. 9) indica 4 (quatro) dispositivos comsiibnais que se relacionam a matéria, quais

sejam:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estadlodistrito Federal
dos Municipios:

IX - Promover programas de construcdo de moradiamethoria das
condi¢des habitacionais e de saneamento basico;

[...]

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pealasti@ices e leis que
adotarem, observados os principios desta Consétituic

§ 3° Os Estados poder&do, mediante lei complemeitstifuir regides
metropolitanas, aglomeracdes urbanas e microrrggibenstituidas por
agrupamentos de Municipios limitrofes, para integraorganizacdo, o
planejamento e a execucéo de fung¢des publicagetesse comum.

[...]

Art. 30. Compete aos Municipios:

V- Organizar e prestar, diretamente ou sob regiree cdncessdo ou
permissao, 0s servicos publicos de interesse lowdyido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial;

[...]

Art. 200. Ao sistema Unico de saude compete, alénoudras atribuicdes,
nos termos da lei:

IV - participar da formulacdo da politica e da exgE®m das acbes de
saneamento basico.

O Art. 23, IX enuncia a possibilidade de acao dalgquer um dos entes da federacao,
na promoc¢ao da melhoria da provisao dos servicaadeamento basico. O intuito maior é a
inducdo da cooperacdo entre Unido, Estados, Muoscip Distrito Federal na expansao e

modernizacao dos servigos de agua e esgoto.
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O terceiro dispositivo constitucional elencado acirt. 30) relaciona-se diretamente
a prestacdo de servicos, definindo, mesmo queetadirente, que todos os servigcos de
saneamento sao de natureza municipal, desde ggtagweno ambito estritamente local. Para
Barroso (2007, p. 10):

A norma procura realizar o denominado principiosdhsidiariedade, pelo

gual todos os servigcos de interesse tipicamentd, [sto €, que possam ser
prestados adequadamente pelo municipio e se netaiocom a sua

realidade de forma especifica, estejam no ambito e caimpeténcia desse
nivel federativo. (BARROSO, 2007, p. 10).

N&o obstante, o Art.25, 8§ 3°, ao permitir ao Estadstituir regides metropolitanas,
aglomeragOes urbanas e microrregides, para integrarganizacdo, o planejamento e a
execucao de fungdes publicas de interesse comwenigistra um contraponto bastante claro
a norma discutida anteriormente. Esta dicotomedioda mais evidenciada com o fenébmeno
da formacao dos grandes conglomerados urbanogjtdegeor Grauapud Barroso (2007,

p.10) da seguinte forma:

O intenso crescimento urbano determina como fatacteristico do século
XX 0 aparecimento de centros metropolitanos. Tat@sso de crescimento
se manifesta de tal modo que em torno de deterwsnadcleos urbanos
outros se vao agregando, integrando-se a ponto odgoarem novas
realidades urbanas. Assim, as vérias unidades radag formam um
aglomerado Unico, tecido de relacbes e interac@dsa®m que transformam
todo o conjunto em um sistema socioeconémico velatente autbnomo,
abrangente de todas elas [...] a0 mesmo tempo,geoensurgir uma grande
expansao da demanda de servicos publicos, de goeteas autoridades
administrativas da éarea ja ndo podem mais, isoladsen dar solugéo
satisfatoria as necessidades coletivas sem o @mmaa agdo unificada e
coordenada de todos os escaldes governamentaisddgsd GRAU apud

BARROSO, 2007, p.10).

Para Barroso (2007, p. 10) percebeu-se que os ios¢ isoladamente, ndo eram
capazes de prover os servicos demandados porresseeecontingente de pessoas, devido as
suas limitacbes financeiras e técnicas. A solugioatiotar a prestacdo integrada pela
autoridade regional, no caso os Estados, de modooguteresse publico fosse mais bem
atendido. Em resumo, esses servigos deixariamrdiesateresse, predominantemente local,
para transformarem-se em servigcos de interessenagdu estadual, como o evidenciado no

excerto abaixo:

O entendimento da doutrina é o de que a associagEEido metropolitana é
compulséria para os Municipios. Ou seja, editatia iastituidora da regido
metropolitana — nos termos, do art. 25, § 3° - pd@@dem os Municipios se
insurgir contra ela. E isso porque o elemento |opatticular, ndo pode
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prejudicar o interesse comum, geral; se a assaci#@a fosse compulsoria,
faleceria a utilidade da instituicdo da regido omdtitana para o

atendimento do interesse publico regional de formaés eficiente. Toda a
populacdo da regido seria prejudicada pela ac@ftime da autoridade

local, mesmo porque, a essa altura os servicosuestap ndo podem mais
ser considerados como de predominante interesak (BARROSO, 2007,

p. 10).

Contrariamente, Montenegro (2009, p. 147) defegde apesar das dificuldades
institucionais, técnicas e financeiras enfrentagakbs municipios, ndo cabe discutir a
adequacdo da titularidade municipal jA que os @esvide Saneamento Basico tém
reconhecidamente carater essencialmente local. Rsmm forma “as disposicdes
constitucionais impedem suprir as caréncias dosiaipios ela transferéncia de suas
incumbéncias aos estados”.

Destaca-se, ainda, o Art. 200, IV, que prevé tgieacio do Sistema Unico de Saude
(SUS) no planejamento das acbes de saneamento leas&c execucao de sistemas de esgoto

e de tratamento de 4gua.

2.2.2A Lei 8.987/1995 e a delegacéao dos servigcos publico

Outra importante matéria diz respeito ao regimecdacessao e permissao da
prestacdo dos servicos publicos, previsto no Atk da Constituicdo Federal e disposto na

Lei 8.987/95 (Lei de Concessdes), em seu artigo 2°:

Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

| - Poder concedente: a Unido, o Estado, o Disk#deral ou o Municipio,
em cuja competéncia se encontre 0 servico pubticecedido ou ndo da
execucao de obra publica, objeto de concessaormigséo;

Il - Concesséo de servigo publico: a delegacaoudepsestacao, feita pelo
poder concedente, mediante licitacdo, na modalidbleoncorréncia, a
pessoa juridica ou consércio de empresas que demoapacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazoviegato;

[l - concessao de servigo publico precedida dz@g&@o de obra publica: a
construcdo, total ou parcial, conservacdo, refornampliacdo ou
melhoramento de quaisquer obras de interesse plbitegada pelo poder
concedente, mediante licitagdo, na modalidade aeoteEncia, & pessoa
juridica ou consércio de empresas que demonstraciciule para a sua
realizacdo, por sua conta e risco, de forma quenwastimento da
concessionaria seja remunerado e amortizado medmmrgxploracdo do
servico ou da obra por prazo determinado.

IV - Permissdo de servico publico: a delegacadtubotprecario, mediante
licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, fedti® poder concedente a
pessoa fisica ou juridica que demonstre capacigade seu desempenho,
por sua conta e risco (BRASIL, 1988, ndo paginado).
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Sobre este dispositivo fica evidente que, sejapepmissdo ou concessao, 0 que se
pode transferir a terceiros € somente a execucacselwicos publicos. Da mesma forma,
constata-se uma transferéncia da responsabilidetke grestacdo dos servicos para as
empresas concessionarias, que assumem todosasdsaegocio.

Por outro lado, conforme o disposto no artigo $mnpete ao Poder Concedente
fiscalizar as concessfes e permissdes, com a epdpedos usuarios. O Poder Publico se
desvincula das suas atividades de executar obrasnacos publicos, mas assume a
responsabilidade pela normatizacdo, controle alfm;do dos servigos publicos.

Segundo Mota (2011, p.45) o efetivo renasciment® aacessdes no Brasil traz
consigo a indispensavel convivéncia entre podecentente, concessionério e usuério. Para a
efetiva concretizacdo da melhoria da provisdo dods publicos é importante a ampliacéo
da participacéo privada, desde que acompanhadanp@ffiscalizacédo eficiente por parte do
Estado.

Neste mister, o autor menciona a importante figdes agéncias reguladoras,
autarquias especiais que buscam, em cada aredfiespdacilitar canais de adequacao do
poder institucional da Administracdo a fisionomealr do interesse publico, bem como
viabilizar melhor fiscalizacdo, tanto do proceswitdtério como da prépria execucado dos
servigos (MOTA, 2011, p.47).

Para Vidigal (2008, p. 33), justifica-se a criagias agéncias pela necessidade de
controle, de normatizacdo e de fiscalizacdo, bemocde mediacédo na busca de equilibrio
entre Estado, usuarios e prestadores das atividpeesnsejam a regulacdo estatal. O traco
mais importante desse novo modelo é a necess&izalidade e independéncia do ente
regulador ante os dispares interesses reguladussiagisnente os do Poder Puablico. O autor

ainda complementa:

[...] € natural que no universo das agéncias rdgués existam certas
peculiaridades na sua modelagem e na forma dedatuldéo obstante, deve
haver em cada uma dessas autarquias especiaigedataas comuns, sem
as quais ndo haveria efetividade na missao regiadtd] segundo boa parte
da doutrina brasileira, sdo caracteristicas imprdaeis as agéncias
reguladoras a independéncia, a diversidade e aitad®lde funcdes ou
poderes, o carater técnico, a processual idadsoatmle social. (VIDIGAL,
2008, p. 47).

Outro importante ponto presente no normativo € ag@® a participacdo dos proprios
usuarios no controle das atividades da concess&omduito embora a efetividade e eficacia
desta participacdo sejam questionaveis, MagallZ&9( p. 527) destaca que a participacao

popular no controle da Administracdo, cada vez nfi@guente em textos legislativos,
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possibilita aos individuos atuarem na condicdo teea na identificacdo de situagbes e
decisdes que provocam impactos sobre seus intsresse
Esta matéria € tratada no Capitulo Il “Direito®krigacdes dos Usuarios”, Art. 7°, da

Lei de Concessoes, destacando-se dentre as olasgdgs usuarios:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na L&i&078, de 11 de setembro de
1990, séo direitos e obrigacGes dos usuarios:

[...]

IV - levar ao conhecimento do poder publico e dacessionaria as
irregularidades de que tenham conhecimento, reégem servico prestado;
V - comunicar as autoridades competentes os dtwsl praticados pela
concessionaria na prestacao do servico;

VI - contribuir para a permanéncia das boas cowrdigdos bens publicos
através dos quais lhes sé@o prestados o0s seriBEBASIL, 1988, ndo

paginado).

Ainda segundo a Lei 8.987/95, Art. 7°, Inciso dlieito dos usuarios “receber servico
adequado” definido no Art.6°, §°1como o que “satisfaz as condicdes de regularidade
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidadeegdidade, cortesia na sua prestacédo e
modicidade das tarifas”.

O principio da regularidade assegura que o serpigblico seja prestado em
conformidade com as condicfes estabelecidas pelerFRaiblico como necessérias ao pleno
atendimento das necessidades do usuario. Em datross, deve ser regular, o que significa
que a execucdo nao devera apresentar variacaoaaptetas caracteristicas técnicas de sua
prestacdo aos usuarios.

A continuidade garante a prestagéo dos servigms,@ie haja interrupcao (Art. 37,
VII, CF). De acordo com Genoso (2011, p.75) submaetio principio da continuidade, a
Administracdo Publica — ou quem quer Ihe faca agve- esta expressamente impedida de,
por qualquer motivo que nao represente um interedstivo maior, interromper a prestacao
dos servicos que disponibiliza.

Importante salientar, que em seu artigo 6°°8a3Lei de Concessdes prevé a
interrupcdo dos servicos em situacdes de emergénde inadimpléncia do usuario, apos
aviso prévio. Nessas situacdes, o corte do forradionnao representaria descontinuidade de
sua prestacdo, ndo sujeitando o Poder Publico,essimmarios e/ou permissionarios, a
nenhum tipo de responsabilizacdo, ainda que terdidoncaracterizados prejuizos aos seus
USUArios.

Com o advento da Emenda Constitucional N° 01904lele junho de 1998, que
implementou a reforma administrativa do Estado iias, a eficiéncia é elevada a principio
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constitucional, expresso rmmaputdo art. 37. O intuito maior de incorporar a diné&nsla
eficiéncia na administracdo publica, como o expostoustificativa da EC,diz respeito a
necessidade do Estado gerar mais beneficios nafdenrprestacido de servicos a sociedade
com os recursos disponiveis em respeito ao cideat@obuinte.

De acordo com Franca (2000, p.168) o principiefi@éncia estabelece que toda a
acdo administrativa precisa ser orientada pararebracdo material e efetiva da finalidade
posta pela lei, segundo os canones juridico-adiratii®. Em uma definicdo mais ampla,
Moraes (1999, p. 30) afirma que o principio dai@ficia € o que impde a administracao
publica direta e indireta e a seus agentes a pg&edo bem comum, por meio do exercicio
de suas competéncias de forma imparcial, neutaasparente, participativa, eficaz, sem
burocracia e sempre em busca da qualidade, rimagld@adocéo dos critérios legais e morais
necessarios para melhor utilizacdo possivel dagges publicos, de maneira a evitarem-se
desperdicios e garantir-se maior rentabilidadeatoci

Para Di Pietro (1999, p. 73) o conceito do priicige eficiéncia é econdmico e ndo
juridico, pois orienta a atividade administrativaleancar os melhores resultados a menores
custos, a partir dos recursos disponiveis. A efag como principio assume duas vertentes:
organizar e estruturar a maquina estatal para-tarn@is racional para que as necessidades
da sociedade sejam alcancadas de forma mais 8aiesfee regular a atuagdo dos agentes
publicos buscando que esses tenham um melhor desbmpossivel a fim de atingirem os
melhores resultados.

Outro principio de servico adequado, a atualidagessenta uma estreita relacdo com
o principio da eficiéncia, compreendendo a modadeddas técnicas, do equipamento, das
instalagbes e a sua conservagao, bem como a neel@xpansao dos servigos. De acordo
com Pinto (2008, p. 141) em razé&o do principiotdalmade, o prestador do servico deve se
manter plenamente informado e atualizado das pemi@s evolucdes tecnoldgicas,
proporcionando um melhor atendimento as necessdimeusuarios.

A respeito da modicidade das tarifas, Justen H#d.3), ressalta a importancia da
viabilidade de acesso a todos os cidadaos, deraafque ndo impliqgue em um exagerado
onus ao usuario, mas também néao inviabilize o eemglimento. Em outros termos, o valor
das tarifas deve ser mddico, porém suficiente paeservar o equilibrio econbémico-
financeiro das concessionarias, cobrindo os cudeo®peracdo e manutencdo, além de
remunerar o capital investido e estimular a comndisae e a qualidade do servico.

Do ponto de vista da funcéo social, a tarifacacepset utilizada como um importante

mecanismo de expansdo do acesso aos servicosgsublieducdo das desigualdades entre
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classes de renda e até mesmo entre regides. Isjoepa facultada as concessionarias a
possibilidade de atribuicdo de subsidios como fodeareducdo da tarifa, desde que
previamente autorizada em lei. Como exemplo, pedeimr o mecanismo de subsidios
cruzados adotado nos servicos de saneamento, eu@ gpicobranca de um adicional sobre a
tarifa em casos de elevados consumos, revertidosnstrugéo de um fundo nacional para o
setor de saneamento.

Da mesma forma, a ideia de que os usuarios quandsetéior capacidade de
pagamento possam subsidiar os demais consumidinee®sado pagamento de tarifas mais
elevadas, encontra respaldo no principio da gadada, segundo o qual, deve-se prezar pelo
atendimento a cada individuo, de acordo com a sndigio social, sem que haja qualquer
forma de discriminacdo. Gonzales (1997) afirma qyeincipio visa erradicar toda a forma
de privilégios e imunidades, sempre verificandai@stfo da capacidade econémica, de forma
que somente aqueles que tenham tal capacidadenpassaincluidos dentro da obrigacao
constitucional de suportar os gastos publicos.

Destaca-se ainda a importancia da cortesia naagéestdos servicos publicos,
compreendida por Justen Filho (2005, p. 307) cortessidade de ser despendido um bom
tratamento aos usuarios, assegurando-lhes a faydwutie reclamagfes e o ressarcimento de
prejuizos. Ainda segundo o autor, cortesia sigmifiespeito a dignidade humana,
reconhecimento da natureza instrumental da atieideesempenhada e tratamento civilizado.
A necessidade do usuario em obter a prestacaordgesedo pode produzir reducédo de sua
dignidade ou submisséo a humilhacdes.

Um ponto bastante controverso da Lei de ConcesdiEesspeito a politica tarifaria,
expressa no capitulo IV da seguinte forma:

Art. 9° A tarifa do servico publico concedido sépéada pelo preco da
proposta vencedora da licitagdo e preservada pelgsas de revisdo
previstas nesta lei, no edital e no contrato.

§ 1° A tarifa ndo sera subordinada a legislagc&edtfpa anterior.

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos d&iredas tarifas, a fim de
manter-se o equilibrio econdmico-financeiro.

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, @a@rialferacdo ou extingao
de quaisquer tributos ou encargos legais, apégesapacio da proposta,
quando comprovado seu impacto, implicaré a rewisétarifa, para mais ou
para menos, conforme o caso.

§ 4 Em havendo alteragdo unilateral do contrato qat¢ead seu inicial
equilibrio econémico-financeiro, o poder concedeatggera restabelecé-lo,
concomitantemente a alteracao.
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Para alguns estudiosos do setor, o reconhecimdatopoderes unilaterais a
Administracdo Publica, garante maior direcdo e rotetsobre a execucdo do contrato,
acarretando maior seguranca e estabilidade ecoadenigiridica, imprescindiveis para o
sucesso das concessdes publicas. Por outro ladoesweomo Mota (2004), ressaltam que o
fato da aprovacéo de ajustes nas tarifas ficaitéxriordo outorgante da concesséao, estabelece
riscos para qualquer concessionario, principalmentesetores onde ndo existe uma politica
tarifaria clara e bem definida, como no caso deaarento.

Outro ponto importante abordado na lei, diz résp@ds mecanismos de garantia do
equilibrio econémico-financeiro da concessdo, awmrado como a relacdo de igualdade
formada, de um lado, pelas obriga¢fes assumidaspatratante no momento do ajuste e, de
outro lado, pela compensacéao econdémica que Ihespmndera.

Nesse sentido, Coutinho (2008, p. 271) complemepuia em consequéncia da
dicotomia existente no contrato de concessao, guem, de um lado, a ideia da supremacia
do interesse publico e de outro, a de concesséoexscutada por um empresario capitalista
que objetiva o lucro, surge o direito ao equilibeicondémico-financeiro, estabelecido por
ocasido da execucao contratual.

Importante destacar, porém, que ao prever revisfies garantam a viabilidade
econbmico-financeira e nao definir os critériosrel@ustes e revisdes contratuais, a lei abre
um pressuposto para diferenciacdes tarifarias agolado tempo, podendo gerar tarifas
bastante distintas da originalmente proposta peitaddo vencedora, comprometendo,
enormemente, a capacidade de pagamento dos usiaisesvico.

De acordo com Coutinho (2008, p. 268-272) a difiade esta em estipular e prever
os fatos e as situagbes que podem desequilibrantbato de concesséo, durante a fase de
execucao, bem como a forma de reequilibra-lo ecaimanceiramente, considerando os
interesses conflitantes dos usuarios dos servigasifas modicas que possibilitem o acesso
ao servico prestado — e das empresas concesspnrarimanutencdo da rentabilidade
acordada. Ainda assevera que o dever de observ@m@ancipio do equilibrio econémico-
financeiro deve ser caracteristica de todos ogatmst cabendo a Administracéo zelar pela
correspondéncia entre o valor do objeto contragualvalor da contraprestacado, respeitando
0s interesses dos usuarios, que ndo sdo partenttatogp mas que pagam ao concessionario 0s
servigos prestados.

Em seu capitulo VI, a Lei 8.987/95 trata exclusieate do Contrato de Concessao,

gue deve conter como clausulas essenciais, dautti@so
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Art. 23. Sao clausulas essenciais do contrato deessao as relativas:

[.]

Il - aos critérios, indicadores, formulas e parfioe definidores da

gualidade do servico;

IV - ao preco do servico e aos critérios e procedims para o reajuste e a
revisdo das tarifas;

V - aos direitos, garantias e obrigacbes do podmrcedente e da

concessionaria, inclusive os relacionados as puevss necessidades da
futura alteracdo e expansdo do servico e conseguendernizacao,

aperfeicoamento e ampliacdo dos equipamentosiestatacoes;

[..]

VIl - a forma de fiscalizacdo das instalacdes, apsipamentos, dos métodos
e praticas de execucdo do servico, bem como aaigglic dos dérgaos
competentes para exercé-la;

[.]

XIll - a obrigatoriedade, forma e periodicidade gtastacdo de contas da
concessionaria ao poder concedente;

XIV - & exigéncia da publicagdo de demonstracGenfieiras periddicas da
concessionaria; (BRASIL, 1988, ndo paginado).

Fica evidenciada, mais uma vez, a preocupacaegisiddor com a manutencao do
equilibrio econémico-financeiro das concesséesnancionaras previsiveis necessidades de
futura alteracédo e expanséo dos servigos, 0s proeatbs para reajuste e revisao das tarifas,
além da responsabilidade de fiscalizacdo, ou dedpdo dos 6rgdos competentes para
exercé-la, por parte do Poder Concedente.

Em suma, a Lei de Concessdes estabelece aszgdiserdsicas para o surgimento e o
avanco das Parcerias Publico-Privadas (PPPs), metajuridico idealizado para contornar
0 contingenciamento de recursos e impulsionar scorento da infraestrutura necessaria ao

desenvolvimento nacional.
2.2.3 A Lei 11.079/2004 e as Parcerias Publico-PrivaB&46)

O regramento legal das Parcerias Publico-PrivaeB®$), para a Uni4osurgiu partir
da lei n® 11.079 de 30 de dezembro de 2004, queiwl@éls normas gerais para a licitacdo e
contratacdo de parcerias publico-privadas no anaaitddministracdo Publica direta, fundos
especiais, autarquias, fundagdes publicas, emppékdisas, sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou indiretaangela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. (BRASIL, 2004)

" O estado de Minas Gerais foi pioneiro na criagdmdrmas sobre Parcerias Publico-Privadas, a
partir da instituicdo da Lei 14.868/2003.
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De acordo com Gasparini (2005) o objetivo da LeiPdPs é motivar e disciplinar,
com regras seguras e maiores atrativos econonagoatticipacdo dos agentes privados e o
aporte de recursos financeiros e tecnoldgicos naemwcao do interesse publico, de que, em
termos de eficiéncia, carece a Administracdo PabKkdmeja também o aproveitamento da
agilidade da atuacgéao privada na execucgao do otigeparceria contratada, pois livre de certas
amarras burocréaticas.

Apresentada como “uma alternativa indispensavel patrescimento econémico, em

face das enormes caréncias sociais e econdmicgmidp a serem supridas mediante a
colaboracéo positivados setores publico e prividolei das PPPs,instituiu, conforme §1° e
82° do artigo 2°, duas modalidades de parceria\@R, 2004, n&o paginado):

i) Concesséo patrocinada - concessédo de servicosgslloiu de obras publicas
de que trata a Lei no 8.987, de 13 de fevereird @85, quando envolver,
adicionalmente a tarifa cobrada dos usuérios, aprestacdo pecuniéria do
parceiro publico ao parceiro privado. Como exemt#aj-se a concessao de
servicos de transportes coletivos rodoviarios, em @ parceiro privado cobra
uma tarifa dos usuarios pelos servigos prestadasda, recebe do parceiro
publico um adicional para manter o equilibrio daagfio financeira contratual.

i) Concessdo administrativa - contrato de prestacdosateicos de que a
Administracdo Publica seja a usuéria direta ourétaj ainda que envolva
execucado de obra ou fornecimento e instalacdo ds, m®mo por exemplo,
construcdo e administracdo de penitenciaria poagemte privado, que recebe
0 retorno de seu investimento e a remuneragao pektacdo dos servigos
direta e exclusivamente do Estado.

Conforme salienta Oliveira (2006, p. 10), estasratdes, representam uma alteracao

na cultura e na légica da administracéo publica, o mais compra os ativos e sim contrata

0S servicos, criando-se a ideia de um “projetoateqrias”. Ainda segundo o autor:

Os especialistas entendem que um projeto de pasc@ssume o formato de
Project finance,forma de financiamento de um investimento de chpita
economicamente separavel, cuja fonte de pagamesterdpréstimos e do
retorno do capital aplicado é centrada em um fllx@aixa. Para tanto, e no
desenvolvimento do empreendimento, os investidarepatrocinadores
constituem uma sociedade de propésito especifi&®E — cujos ativos e
obrigacdes estdo fora da escrita contabil e coesggumente do balanco dos
acionistas, alcancando sua responsabilidade atémite | dos capitais
integralizados no projeto de PPP. (OLIVEIRA, 2008,0).

8 Mensagem Presidencial N° 623/2003.
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No entanto, uma das principais inovacfes da Laigarantia ao setor privado do
cumprimento das obrigacdes pecuniarias assumidbs gree publico. Esta medida é
imprescindivel para o avanco das parcerias, umauwezdiminui consideravelmente, o0 risco
de inadimplemento do Poder Publico, conforme oadigkpno Art. 8°: (BRASIL, 2004, nao
paginado)

As obrigagfes pecuniérias contraidas pela Admagét Publica em
contrato de parceria publico-privada poderao serrg@as mediante:

| — vinculagdo de receitas, observado o dispostaaiso IV do art. 167 da
Constituicao Federal,

Il —instituicdo ou utilizacdo de fundos especsvistos em lei;

Il — contratacdo de seguro-garantia com as conipaisieguradoras que nao
sejam controladas pelo Poder Publico;

IV — garantia prestada por organismos internacgooaiinstituicoes
financeiras que ndo sejam controladas pelo PodsdicBy

V — garantias prestadas por fundo garantidor ouwesapestatal criada para
essa finalidade;

VI — outros mecanismos admitidos em lei.

Pelo exposto a Lei 11.079/2004 introduz diversacanismos que facilitaram o
avanco da participagdo privada na provisdo de@en\publicos, com o intuito de dar maior
celeridade e eficiéncia, principalmente, aos empuli@eentos dos setores infraestruturais.Nao
obstante, algumas importantes matérias acercaedaasrde regulacéo e fiscalizacdo destas
parcerias nao ficaram claras, sendo melhores dissupela Lei N° 11.445/2007, apresentada

a seguir.

2.2.4 A Lei Nacional (N° 11.445/2007) e a moderna regitegio saneamento basico

A Lei Nacional de Saneamento BasitdSB), sancionada em 5 de janeiro de 2007,
representou um importante esforco de reforma utstibal, ao envolver os entes federativos,
prestadores de servicos e a sociedade no compmmesr de universalizacado dos servigos
de saneamento basico.

Em seu Artigo 2°, a aludida Lei elenca treze ppilos essenciais para a organizacao e
prestacdo dos servicos publicos de saneamentoobdsicqualidade, conforme disposto

abaixo:

Art. 2° Os servigos publicos de saneamento basico sezdtagos com base
nos seguintes principios fundamentais:
| - universalizagéo do acesso;
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Il - integralidade, compreendida como o conjuntot@i#as as atividades e
componentes de cada um dos diversos servicos dearaanto basico,
propiciando a populacdo o acesso na conformidadmuide necessidades e
maximizando a eficacia das acdes e resultados;

Il - abastecimento de 4gua, esgotamento saniléripeza urbana e manejo
dos residuos sélidos realizados de formas adequadaside publica e a
protecdo do meio ambiente;

IV - disponibilidade, em todas as &reas urbanaseddcos de drenagem e
de manejo das aguas pluviais adequados a saudeapabh seguranca da
vida e do patriménio publico e privado;

V - adogcdo de meétodos, técnicas e processos queidecgm as
peculiaridades locais e regionais;

VI - articulagdo com as politicas de desenvolvimanbano e regional, de
habitacdo, de combate a pobreza e de sua erraglicagd protecdo
ambiental, de promocdo da salde e outras de rédevatieresse social,
voltadas para a melhoria da qualidade de vida, aamguais 0 saneamento
bésico seja fator determinante;

VIl - eficiéncia e sustentabilidade econbmica;

VIII - utilizacdo de tecnologias apropriadas, cdesando a capacidade de
pagamento dos usuérios e a adoc¢do de solucbeagradurogressivas;

IX - transparéncia das acfes, baseada em sistemasfatmacdes e
processos decisorios institucionalizados;

X - controle social;

XI - segurancga, qualidade e regularidade;

XII - integracdo das infraestruturas e servicos @mestdo eficiente dos
recursos hidricos.

XIll - adocdo de medidas de fomento & moderacdcatsumo de agua.
(BRASIL, 2007, nao paginado).

O principio da universalizacdo dos servicos, digpo® Inciso |, pode ser definido
como “ampliacdo progressiva do acesso de todosooscdios ocupados ao saneamento
basico” (Art.3, Ill). Em outros termos, busca gdiraa todos os brasileiros, acesso ao
saneamento basico, definido como o conjunto deicgexy infraestruturas e instalacbes
operacionais de abastecimento de: agua potavebtasgnto sanitario; limpeza urbana e
manejo de residuos solidos; e drenagem e manefgdas pluviais urbanas (art.3°, ).

De acordo com Marques Neto (2009, p.181) a intetpaée (Art. 2° 1I), a
adequabilidade (Art. 29, 1ll) e a disponibilidadet( 2°, IV) da prestacdo, embora entabuladas
como principios, representam, concretamente, dgalbs usuarios, de modo a assegurar-
lhes: que os servicos de abastecimento de aguan sgjavidos com grau pleno de
potabilidade e ndo dissociados dos servicos detasgato sanitario; e o direito a oferta de
todo o conjunto de servicos de saneamento em dieslgptas de salubridade preservacao do
meio ambiente.

Além destes, estdo assegurados aos usuarios, menforinciso Xl, os direitos a:

seguranca na execucdo dos servigcos, sem prejuiabsrigis ou pessoais ao usuario;
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qualidade, respeitando os limites e parametros extdis e de saude; e regularidade, que
implica na provisdo de servicos sem interrup¢cdesaabrdo com os padrdes satisfatorios de
quantidade e qualidade.

Destaca-se, ainda, o “controle social” como umqappio fundamental da prestacéo
dos servicos de saneamento, definido como “conjdetanecanismos procedimentos que
garantem a sociedade informacdes, representagdgsa® e participacdes nos processos de
formulacao de politicas, de planejamento e de agéh relacionados aos servigcos publicos de
Saneamento Basico” (Art. 39, inciso 1V, 2009, p)181

Para Jacobi (2009, p. 103) a participacdo da sadedivil na gestdo publica introduz
uma mudanca qualitativa na medida em que incomparas niveis de poder além do Estado.
Ressalta, ainda, que a participacdo pode ser edé&erdmo um processo continuado de
democratizacao da vida dos cidadaos, cujos obge8#0o: i) promover iniciativas a partir de
programas e campanhas especiais visando o desemeote de objetivos de interesse
coletivo; ii) reforcar o tecido associativo e amapla capacidade técnica e administrativa das
associacoes, e iii) estimular a participacdo nanigéb de programas e projetos de interesse
coletivo, nas suas diversas possibilidades.

Neste sentido, o art. 11, estabelece como premigsagatorias para a validade dos
contratos de prestacdo destes servigos publicosedbzacdo prévia de audiéncia e de
consulta publicas sobre o edital de licitacédo, asoade concessao” (Inciso IV); e a previsdo
de “mecanismos de controle social nas atividadeglaleejamento, regulacéo e fiscalizacao
dos servicos”(Inciso V).

Seno Cornely (1980, p. 27) chama a atencdo pagaessidade da participacao efetiva
dos usuarios desde a elaboracdo dos planos densamieaaté a fiscalizacdo dos servigos

prestados:

N&ao significa apenas uma acdo momentdnea em quxansjadores do
Governo chamam o povo ou algumas de suas categiara legitimar
determinados projetos, decisdes tomadas nivelct@@u politico ou para
cooptar simplesmente com medidas ja decididas fiyaambito da
comunidade. N&o significa, igualmente, apenas chastares comunitarios
para a execugdo de tarefas decorrentes de plaab®raiios sem a
participacédo da comunidad ENO CORNELY, 1980, p. 27)

A garantia da eficiéncia e a sustentabilidade ewire® também é uma grande
preocupacéo da Lei de Saneamento. Ao adotar agreglpraticas produtivas, os prestadores

conseguem ofertar uma maior quantidade de ser@gu®¢cos mais maodicos, facilitando a
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ampliacdo do acesso. Em contrapartida, para ancoddide e expansao das atividades, devem
receber uma remuneragao justa.

Este principio é reforcado pelo Art. 29 que assewgre “os servicos publicos de
saneamento basico terdo a sustentabilidade ecomdimamceira assegurada, sempre que
possivel, mediante remuneragéo pela cobranca dogoss.

Nesse sentido, Peixoto (2009, p. 497) ressalta gusbranca pela prestacdo aos
usuarios é a fonte primaria mais adequada e rdcpara o financiamento dos servigos

publicos, sendo admitidos na LNSB dois regimese précos publicos e o tributario.

A adocéo do regime de preco publico (tarifariouercgue:

a) a adesao do usuario ao servi¢o seja voluntar@neatual, ndo podendo
ser imposta pelo Poder Publico ou pelo prestador;

b) o servico seja especifico, quando pode sergutesie forma destacada
em unidades autbnomas para usuarios determinaddsjisével, quando
permite o uso individual por cada usuario.

c) o servico seja efetivamente prestado e utilizadn usuario, e sua
utilizacdo seja mensuravel por instrumento ou roitcnico e objetivo de
afericdo ou quantificagéo.

A adocao do regime tributario na forma de taxasieegelo menos que o
servigo seja:

a) especifico e divisivel, conforme definicdo aoter

b) passivel de utilizacdo efetiva ou potencial palsuarios ou, quando
sendo de utilizacdo compulséria, seja posto a ssposicdo mediante
atividade administrativa em efetivo funcionameseto,

c) efetivamente prestado ou posto a disposicdo sdario, em efetivo
funcionamento para que o usudrio possa utilizasindo necessitar.

No entanto a cobranca direta ou indiretamente so&rios ndo € o Unico mecanismo e
fonte de sustentabilidade econémico-financeira athddades. O Poder Publico pode
estabelecer e garantir fontes de recursos regulsts/eis e suficientes para o financiamento
de seu custeio, através de acdes do titular, cormobgencdo ou subsidio, ou através de
subvencdes orcamentarias e a desoneracao de enfiacgds e tributarios incidentes sobre os
servicos, originarios de outros entes da FederdP&XOTO, 2009, p. 498).

Independentemente da origem da remuneracdo dasosedas prestadoras, se direta
ou indiretamente pelos usuarios dos servicos, odiane transferéncias publicas, as
condicbes de sustentabilidade econdmico-financééeem ser sempre asseguradas para
manter a seguranca, a qualidade e a regularidapeesi@cédo dos servicos de agua e esgoto.

Além de definir os principios fundamentais dos sew publicos de saneamento, a
Lei Nacional apresenta em seus dispositivos a ppaméo com a nitida separacdo entre o
planejamento das politicas publicas, a prestacdcseovicos e o exercicio da regulacdo das

atividades.
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Nos termos do Artigo 9°, o titular dos servigosrfatara a respectiva politica publica
de saneamento bésico, devendo, para tanto:

| - elaborar os planos de saneamento basico, mosdalesta Lei;

Il - prestar diretamente ou autorizar a delegag@osarvicos e definir o ente
responsavel pelas a regulacéo e fiscalizagédo, bem os procedimentos de
sua atuacao;

[ll - adotar pardmetros para a garantia do atendionessencial & saude
publica, inclusive quanto ao volume minimo per taple agua para
abastecimento publico, observadas as normas n#&iomdativas a
potabilidade da agua;

IV - fixar os direitos e os deveres dos usuarios;

V - estabelecer mecanismos de controle socialterosos do inciso IV do
caput do art. 3° desta lei;

VI - estabelecer sistema de informacdes sobrerogss, articulado com o
Sistema Nacional de Informac¢des em Saneamento;

VIl - intervir e retomar a operacdo dos servicolegidos, por indicacdo da
entidade reguladora, nos casos e condigbes previeto lei e nos
documentos contratuais. (BRASIL, 2007, ndo pagipado

Considerando-se o caréater local destes servicosapresentado acima, compete
majoritariamente aos Municipios a funcdo de planajarestacdo dos servicos, mediante a
elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento B4sipee devera conter (Art. 19): i)
diagndstico da situacdo e de seus impactos nadcéesdde vida, utilizando sistema de
indicadores sanitarios, epidemioldgicos, ambiergas®cioeconémicos; ii) objetivos e metas
de curto, médio e longo prazos para a universd@@agi) programas, projetos e acoes
necessarias para atingir os objetivos e as metasnatlo compativel com os respectivos
planos plurianuais e com outros planos governanseotarelatos, identificando possiveis
fontes de financiamento; iv) acdes para emergémrctastingéncias; além dos v) mecanismos
e procedimentos para a avaliacdo sistemética dé@mfia e eficacia das agbes programadas.
(BRASIL, 2007, ndo paginado)

O Ministério das Cidades (2005, apud Moraes, 2@097) apresenta, conforme o
sintetizado no quadro 4, as etapas e atividadesss&Gas para a elaboracdo do Plano
Municipal de Saneamento Basico:

° A principio, conforme o regulamentado pela Lei445/2007, os planos municipais deveriam ser
entregues até dezembro de 2010. O Decreto n. 210/ que regulamentou a Lei n. 11.445/2007,
prorrogou o prazo de entrega dos PMSB’s de 20H0deembro de 2013 ao estabelecer que a partir
do exercicio financeiro de 2014 a existéncia dm@laeria condicdo para 0 acesso a recursos
orcamentarios da Unido (82°, art. 26). Este prpacém, foi novamente prorrogado para o exercicio
financeiro de 2016 (Decreto Federal n. 8.211 d83114), passando valer a data final de entrega dos
planos para 31 de dezembro de 2015.
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Quadro 4 — Etapas e atividades para o desenvolvimento de PanMunicipal de

Saneamento Basico

Etapa

Atividades

12 — Fundamentos

— Definir diretrizes e conceitdsidns com orientacdes
gerais e especificas para cada o6rgdo relacionado @p

Saneamento Bésico.
— Discutir as diretrizes do Plano em reunido pabldo

Comité Consultivo com a participacdo dos diversos

segmentos da sociedade.
- Elaborar diagnostico com levantamento da situaéal,

identificando as caréncias e determinando a dem@anda

reprimida de cada servico publico de Saneamentic®as
— Realizar prognoéstico com avaliacdo das condiafigss e
projecéo para o horizonte proposto pelo Plano,iderendo
o Plano Diretor Municipal, caso exista.

23 — Propostas

— Apresentar as conclusbes da pairegapa ao Comité

Consultivo em reunido publica para critica
encaminhamento de propostas.

— Realizar proposi¢cdes contemplando os seguinfesctrs:

. Diretrizes para a acao municipal (obras e sesyico

. Estrutura administrativa para a gestao do Pladefiaicao
de competéncias.

. Sistema de avaliacdo permanente e integradcstoms de
planejamento municipal.

Prioridades de investimentos com orientagcdo para

cronograma de implantacéo.

— Discutir as proposi¢cdes em reunides publicas dmit@
Consultivo.

— Realizar reunidao publica final do Comité Conswli]
(Seminario Final) para discussdo do relatério

encaminhamento do Plano ao Conselho da Cidade

Municipal de Saneamento Basico, ou equivalente.

32 — Aprovacéo

Discussdo pelo Conselho da CidadeMomicipal de

Saneamento Basico ou equivalente ou pelo Podeslaégo
Municipal.
— Aprovagédo pelo Conselho da Cidade ou Municipal
Saneamento Basico ou equivalente, e pelo Podeslaégo
Municipal com sanc¢é&o de Lei pelo Chefe do Podec&teo
Municipal.

42 — Institucionalizacgacd

— Elaboracdo e aprovagdaesolucdes pelo Conselho

decretos regulamentadores pelo Chefe do Poder &Ex@c¢u

Municipal.

— Realizacdo das alteracGes administrativas netesgmra
implementar o Plano.

— Realizacao de previsbes orcamentarias

52 — Implementagao

—Implementacao das ac¢des pagpostPlano.

62 — Acompanhamentg
e Avaliacdo

— Acompanhamento trimestral e avaliagdo anual
implementagdo do Plano pelo Conselho da Cidade
Municipal de Saneamento Basico, ou equivalente.

Fonte: Ministério das Cidades (2005, apud MORAES, 20097).
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Esta importancia de se planejar na esfera muniépakaltada por Moraes (2009,
p.49) ao argumento que “0 municipio tem uma edeat#orial adequada a mobilizagdo de
energias sociais e integracdo de investimentosnpaleza dores do desenvolvimento
humano, seja pelas suas dimensodes, seja pela edgrélitico-administrativa”.

Ressalta-se ainda que, o preceito constitucionatotiapeténcia comum de Unido,
Estados e Municipios na promoc¢éo de programas tleonas das condicbes de saneamento
basico, com vista a universalizacdo dos servigessppde que os Planos Municipais sejam
elaborados em observancia as diretrizes estabatecas politicas nacionais de saneamento.

Neste sentido a LNSB (art. 50) enfatiza que a gieae recursos publicos federais e
os financiamentos com recursos da Unido ou conrgesueridos ou operados por 6rgaos ou
entidades da Unido serao feitos em conformidadeamodiretrizes e os objetivos da Politica
Federal de Saneamento Basico e com os planos éansanto basico. (BRASIL, 2007)

A aludida Lei em seu Art. 48 reservas a Unido arnmueéncia de implantar a Politica
Federal de Saneamento Bésico, em estrita obseav@dn@@RASIL, 2007, ndo paginado).

| - prioridade para as agdes que promovam a eqelisadal e territorial no
acesso ao saneamento basico;

Il - aplicacdo dos recursos financeiros por ela iathnados de modo a
promover o desenvolvimento sustentavel, a eficiaa eficacia,

[l - estimulo ao estabelecimento de adequadaaegaldos servigos;

IV - utilizacdo de indicadores epidemioldgicos edgsenvolvimento social
no planejamento, implementacéo e avaliacdo dasasiiges de saneamento
bésico;

V - melhoria da qualidade de vida e das condic@elsientais e de saude
publica;

VI - colaboragéo para o desenvolvimento urbangm®nal;

VII - garantia de meios adequados para o atendonéatpopulacéo rural
dispersa, inclusive mediante a utilizacdo de s@asi@gmpativeis com suas
caracteristicas econémicas e sociais peculiares;

VIl - fomento ao desenvolvimento cientifico e teldgico, & adogédo de
tecnologias apropriadas e a difusdo dos conhecimg@etrados;

IX - adocédo de critérios objetivos de elegibilidaderioridade, levando em
consideracgéo fatores como nivel de renda e cobeguau de urbanizagéo,
concentracdo populacional, disponibilidade hidrigéscos sanitarios,
epidemiolégicos e ambientais;

X - adocdo da bacia hidrografica como unidade deré&ecia para o
planejamento de suas acdes;

Xl - estimulo a implementacdo de infraestruturaseevicos comuns a
Municipios, mediante mecanismos de cooperacao entes federados.

De acordo com Heller (2009, p. 93), 0 que se olasémue, a rigor, N0 novo ambiente

legal, ndo ha propriamente a atribuicdo de novpgipgara a Unido, ao contrario do plano
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dos deveres, onde sdo definidas as condicbes se@snguais a politica federal devera ser
exercida, contemplando, a fixacdo de principio®jetivos que induza as praticas de uma
politica mais inclusiva, associada a um ambienteotirole social, e, tornando a elaboracéo
do Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAByeautencdo do Sistema Nacional
de Informagbes de Saneamento (SINISA) uma obrigkecgd.

Por outro lado, as multiplas formas da prestac&oseovicos de saneamento basico é
outro ponto bastante discutido na Lei 11.445/209Fs termos do Art. 9°, compete aos
municipios e ao Distrito Federal, titulares dosviges publicos de saneamento, prestar
diretamente ou delegar a prestacdo dos servicam, dmmo definir as condicbes de
intervencéo e retomada de servigos delegados neagssario.

A prestacao direta pode ser definida como um naooigjanizado e operado mediante
unidades administrativas, vinculadas as estrutiaasrespectivas administracées diretas (no
caso, as prefeituras municipais) e que participaniststema de caixa Unico”, em que 0s
orcamentos publicos ndo vinculam as receitas tm@#faexclusivamente aos servigos.
(PEIXOTO, 1994).

Os municipios podem, ainda, optar pela prestagdiceta dos servicos de saneamento,
a partir de trés modalidades distintas de delegdedal, contratual ou gestao associada.

A Constituicdo Federal prevé em seu art. 37 (@iXIX e XX) a possibilidade dos
municipios criarem, a partir de leis especificagamuias, empresas publicas, sociedade de
economia mista, ou fundacdes publicas para praveeovicos. No Brasil, € muito comum a
delegacéo legal do exercicio das atividades pa®eogcos Autdbnomos de Agua e Esgoto
(SAAEs), autarquias municipais dotadas de autonguanidica, administrativa e financeira,
que exercem as atividades relacionadas a admgéstraperacdo, manutencdo e expansao
dos servicos de agua e esgoto.

A delegacdo contratual ocorre mediante a concessguermissao dos servicos por
meio de procedimento licitatério. Aragdo (2009,-p93 apresenta a seguinte distincdo entre
as duas modalidades:

A concesséo € a delegacdo contratual e remunesadgeducao de servico
publico a particular para que por sua conta e riscexplore, em
conformidade com as disposicbes contratuais e apwritares por
determinado prazo, findo o qual os bens afetadpeestacdo do servico,
devidamente amortizados, voltam ou passam a imtegratrimonio publico.
[...]

As peculiaridades que a Lei 8.987/05 fica para exsjzsdes de servicos
publicos em comparacdo com as concessfes sdo amtegga) o
permissionario pode ser pessoa fisica; b) ndo f&éreia expressa a
necessidade de possuir prazo determinado; ¢) ndandka necessariamente
a modalidade licitatéria da concorréncia; d) saalifjgadas como contrato
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de adesdo; e) sdo precarias e revogaveis unitatated; f) ndo ha previséo
de permissdes de obras publicdRAGAO, 2009, p.3-19).

Pelo exposto, fica evidente que a modalidade ss@ceé a mais indicada para a
delegacdo contratual dos servicos de saneameritim bama vez que a permissao, além de
nao ser indicada a servicos de longa duracao egcantles investimentos, representa um ato
precario, que pode resultar em uma interrup¢casdnscos, segundo a conveniéncia de uma
das partes, gerando incalculaveis prejuizos agwiosulestes servicos.

A partir da gestdo associada, os municipios pobestar a cooperacdo de outros
entes da Federagcdo para promover, de forma conjanfdanejamento, a prestacéo e a
fiscalizacdo/regulacdo dos servicos de saneamamarstir de consoércio publico ou convénio
de cooperacdo. (ARAUJO; ZVEIBIL, 2009, p. 476-477).

No consércio publico, Unido, estados, Distrito Fatlee municipios se
juntam para desempenharem atividades de inter@ssant, constituindo
uma nova pessoa juridica, que, de per si, gozaréirdgos e assumira
poderes.

I[\lo] convénio de cooperacdo, Unido, estados, Didkdéteral € municipios
também buscam uma atuacdo conjunta para o desemgerdtividades de
interesse comum, mas isso ndo implica a criacAarda nova pessoa
juridica.

A Lei Nacional de Saneamento Basico, em seu dagltpapresenta as diretrizes para
a prestacdo regionalizada dos servigos, destacgmilwgipalmente, suas caracteristicas
fundamentais (Art. 14) e a definicdo das atividadiesegulacdo e fiscalizacdo (Art. 15), em
observancia aos planos de saneamento basico dogipms atendidos (Art. 16), e
respeitando os critérios da contabilidade publeaseparacdo de custos e receitas de cada
participe (Art. 18).

Por fim, a lei apresenta imprescindiveis contribag para o desenvolvimento do
setor, ao definir a autonomia e independéncia Waatle reguladora, em relacdo ao ente
titular e ao operador do servico. O artigo 21 asseeomo principios da fungéo reguladora: i)
independéncia decisoria, incluindo autonomia adstraiva, orcamentaria e financeira da
entidade reguladora; e ii) transparéncia, tecnitgdaeleridade e objetividade das decisdes.

Segundo Souto (2008), antes do advento da Lei aeaB@ento, as companhias
estaduais acabavam exercendo atividades auto t@gasgatendo em vista que os contratos de
concessao lhes conferiam certo grau de discridexhade, especialmente porque o problema

era a insuficiéncia técnica dos municipios nesgalaedo. Com a instituicdo da Lei, fica
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evidente que a atividade regulatéria do serviceedmr desenvolvida por meio de entidade
independente.

O artigo 23 traz como competéncia da instituic@uledora editar normas relativas as
dimensdes técnica, econdmica e social de prestiEaservicos, que abrangeréo, pelo menos,

0S seguintes aspectos:

| - padrdes e indicadores de qualidade da presthgsiservicos;

Il - requisitos operacionais e de manutencao duersas;

[ll - as metas progressivas de expansdo e de qdalidos servicos e os
respectivos prazos;

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem ocoos procedimentos e
prazos de sua fixacao, reajuste e revisao;

V - medicao, faturamento e cobranca de servicos;

VI - monitoramento dos custos;

VIl - avaliacdo da eficiéncia e eficacia dos sargiprestados;

VIl - plano de contas e mecanismos de informaaéditoria e certificacéo;
IX - subsidios tarifarios e nao tarifarios;

X - padrBes de atendimento ao publico e mecanisieoparticipacdo e
informacéo;

XI - medidas de contingéncias e de emergénciafysive racionamento;
(BRASIL, 2007, ndo paginado).

De acordo com Marques Netto (2009, p.179), denéstedrol minimo de regras,
observam-se pautas de regulacao técnica, tariGmmabil, concernente a universalizacao dos
servicos e atinente as funcdes de fiscalizacdadiédade e regularidade dos servigos.

O autor ainda chama a atencdo para a importancidelimitacdo de um regime
regulatorio consistente, cujos parametros e olggtisejam estabelecidos previamente a
prestacdo dos servicos. A Lei apresenta a discagam da incidéncia da regulagcao em dois
grupos:

De um lado, se os servicos de saneamento foreragossdiretamente pelo
ente seu titular ou por entidade de sua Admini&tagdireta, a lei
pressupbe que a regulacdo seja feita pelo prémrierPPUublico, por seus
orgaos centrais ou pela via hierarquica. Com relagaservico prestado pela
Administrac@o direta, seria mesmo irrazoavel subdAteia uma regulacéo
independente. Porém, no caso de descentralizag&maenque para ente da
Administracdo indireta, é de rigor que se crie umieeespecifico para
exercer a regulagéo [...] De outro, caso os sesvegjam delegados a um
operador privado ou integrante da Administracaaéta de outro ente que
ndo o seu titular, entdo obrigatoriamente devenrgerhapreviamente a
delegacao, a instituicdo de um ente que recebarageaténcias para regular
o servico. (MARQUES NETTO, 2009, p.179).

Pelo exposto, é possivel afirmar que a LNSB remtesum notavel avangco para o
setor de saneamento basico brasileiro, ao apresintaaneira clara e objetiva os direitos e

as obrigacbes das partes envolvidas - ente titypisstadores de servicos e entidades
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reguladoras-. Neste sentido, a principal contr#imido normativo decorre da concepcao de
gue em relacdo aos servicos de saneamento, exiséinpre trés responsabilidades distintas:

a planejadora, a reguladora e a prestacional.

2.25 A Lei 7.731/2013 e as perspectivas de modernizacampliacdo dos servicos de
saneamento basico no estado do Para

Transcorridos seis anos da promulgacao da Lei Nakitoi publicada a Lei 7.731
de 20 de setembro de 2013que dispbe sobre a RdliticSaneamento do Estado do Para,
disciplinando o planejamento, os investimentosfestacdo dos servigos, a regulacéo e o
controle social dos programas, acdes, projetogsolatividades e servicos de saneamento
bésico, respeitadas as atribuicdes e competérmiasitticionais dos entes federados. (Art. 1°)

Disposto em seis capitulos, o normativo a exengadolLei Nacional, distingue
claramente as competéncias de planejamento dacpadistadual, prestacdo dos servicos e
regulagao das atividades.

De acordo com o Art. 8° sdo instrumentos para litagdo e implantacdo da Politica
Estadual de Saneamento Basico: i) o Sistema EstdduSGaneamento Basico; ii) o Plano
Estadual de Saneamento Basico; iii) os Programtedli@s de Saneamento Basico; iv) o
Sistema Estadual de Informacdes em Saneamento oBasjc a Capacitacdo e o
Desenvolvimento Tecnologico em Saneamento; e vhuado Estadual de Saneamento
Béasico (PARA, 2013).

O Sistema Estadual de Saneamento € definido n®@Aftomo o conjunto de agentes
institucionais que, no ambito das respectivas codmges, atribuicbes, prerrogativas e
funcdes, interagem de modo articulado, integradoperativo e em conformidade com os
conceitos, 0s principios, 0s objetivos e os insémtwms da Politica Estadual de Saneamento”,
destacando-se as seguintes atribuicdes: elabog@mjcao e atualizacdo do Plano Estadual;
elaboracdo e implantacdo de mecanismos de integdsg Politicas Estaduais e Nacionais
relacionadas ao setor e articulagdo dos agentedvedos no planejamento e na execucgéo do
saneamento basico; definicdo dos recursos finaxgiara o saneamento do Estado;
elaboracdo de mecanismos de gestdo; e promocacesknwiblvimento do sistema de
informac6es em saneamento no Estado (PARA, 2013)

O Plano Estadual de Saneamento, a ser desenv@eldaGoverno do Estado sob a
coordenacao da Secretaria de Estado de Integragdorfal, Desenvolvimento Urbano e

Metropolitano — SEIDURB (Art.16) representa o iostento de planejamento com
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informacdo, diagndstico, definicdo de objetivostangprojetos, programas, investimentos,
avaliacao e controle que consubstanciam, organezartegram o planejamento e a execugao
das acdes de saneamento no Para, de acordo cotabelesdo na Politica Estadual de

Saneamento (Art.15).

Neste sentido, representa um significativo avamgaonstrucdo de instrumentos de
gestdo de abastecimento de &gua, coleta e tramndenesgoto, além dos servicos de
destinacéo dos residuos solidos, capaz de ordegerenciamento desses servi¢cos e diminuir
os conflitos de interesses entre os entes feder®dooutro lado, serve de referéncia para o
desenvolvimento dos planos municipais de saneanhésiod”.

Importante, salientar, que o Plano de Saneamentesthdo do Para encontra-se em
fase de elaboracao pela Universidade Federal do(B&PA). O trabalho € coordenado pelo
Grupo de Pesquisa Hidraulica e Saneamento (GPHSjaduldade de Engenharia Sanitaria
(FAESA), com a participacdo de pesquisadores ddutesde Ciéncias Juridicas, do Nucleo
de Meio Ambiente e da Faculdade de Arquitetura BRAJ além da UFRA, IFPA e UEPA
(BRASIL, 2014).

No tocante a prestacdo dos servicos, a Lei 72038/ evidencia em seu artigo 43 a
obrigacdo dos municipios de adotar medidas parteraianento dos objetivos da Politica

Estadual de Saneamento Basico, devendo, para tanto:

| - elaborar os planos municipais de saneameniodas

Il - definir o ente responsavel pela sua regulagdiscalizagdo, bem como
0s procedimentos de sua atuacao;

lll - adotar parametros para a garantia do atendionessencial a saude
publica;

IV - fixar os direitos e os deveres dos usuarios;

V - estabelecer mecanismos de patrticipacao e derdngial; e

VI - estabelecer sistema municipal de informacdebres os servigos,
articulado com o Sistema Nacional de Informag¢des Ssneamento -
SINISA, e com o Sistema de Informagdes de SaneantlenEstado do Para
- SISEP. (PARA, 2013, nio paginado).

Desta forma, o Governo Estadual adota uma podtiraenor avancgo sobre o espago
institucional reservado aos Municipios, reconheoera carater essencialmente local dos
servicos de saneamento basico no estado, cabendmtaomunicipal, dentre outras, as
atribuicOes de prestar o servi¢o diretamente oegaela prestacdo, estabelecer os parametros
de garantia de atendimento, bem como os mecang@encantrole social.

% De acordo em informagdes do SNIS (2012), nenhumiafpio paraense havia concluido o seu
plano municipal.
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Este posicionamento, apesar de importante panaithel as competéncias dos entes
federados, em acordo com o positivado na Lei 112005, ndo pode ser visto como uma
forma do Estado se eximir da competéncia de coopera a provisdo dos servicos. Pelo
contrario, tendo em vista que quase todos os npiogcparaenses ndo dispdem de condicbes
financeiras e capacidade técnica para prover of;esy o0 Governo do Estado deve instituir
mecanismos de cooperacdo federativa para faalitewumprimento das a¢gfes necessarias a
modernizacao e ampliacdo da infraestrutura de s@aTda basico.

Por fim, ressalta-se que apesar da Lei 7.731/2@i3ar um capitulo para discutir,
exclusivamente, a questdo da regulacdo dos servigosdefine uma instituicdo responsavel
pela atribuicdo. Nem poderia, uma vez que, o Dedt&t17/2010 que estabelece normas para
execucdo da LNSB é claro ao definir que competétalar, no caso 0s municipios, optar

entre exercer a atividade regulatoria ou delegé|&stado.

Art. 31. As atividades administrativas de regulagacusive organizacéo, e
de fiscalizacdo dos servicos de saneamento basierdo ser executadas
pelo titular:

| - diretamente, mediante 6rgéo ou entidade deadu@nistracdo direta ou
indireta, inclusive consorcio publico do qual pape; ou

Il - mediante delegacdo, por meio de convénio dgemcado, a 6rgdo ou
entidade de outro ente da Federacdo ou a consggibico do qual néo
participe, instituido para gestdo associada deicesnpublicos. (PARA,
2013, ndo paginado).

Apesar do exposto, o modelo de regulacdo por &gEnestaduais ainda é o
predominante no pais. O Mapa Geral das Agénciasil&bgras no Setor de Saneamento
Basico no Brasil demonstra que 48% das instituig@es de abrangéncia estadual (ABAR,
2013, p. 13). Isto porque, conforme o positivadoAnb 46, paragrafo unico, os Municipios
titulares que tenham celebrado Convénios de Copf@raom o Estado deverdo delegar,
preferencialmente através de lei, as atividadesgldacao do servico ao Estado.

Ainda segundo a ABAR, no ambito estadual, a Agéde Regulacdo e Controle de
Servigos Publicos do Estado do Para (ARCON-PA) @sponsavel pelas atividades de
regulacdo do saneamento basico. A instituicAodaripela Lei 6.099/1997, possui uma
atuacdo bastante reduzida, limitando-se a regulatelégacbes de servicos de &gua a
COSANPA (ABAR, 2013, p. 37). Em 2012, para se t@maudéia, a ARCON-PA contava
com um total de 5 funcionarios na area de reguldgésetor de saneamento, dos quais 3 de
nivel superior e 2 de nivel médio. Além do quatititade pessoal insuficiente, a analise da

composicao das despesas, demonstra que nenhumccémt@mpregado nas atividades de



59

fiscalizagdo, regulagdo econOmica e ouvidoria, pesmitindo concluir que a atividade
regulatéria no estado é quase inexistén(ABAR, 2013, p. 48).

Como consequéncia, mais da metade dos contratoadids entre municipios e 0s
prestadores de servicos no Para, encontravam-sasaoncessdes vencidas, enquanto, que
em 12,7% das localidades a prestadora exercia ve&damte sem nenhum contrato de
concessao. (SNIS, 2010)

Tabela 1- Situacdo contratual da prestacdo dos servicos dareamento, 2010

Prestador Mun|C|_p|os Concgssao €M | concess&o vencida Sem concessao
atendidos vigor
Municipios | % | Municipios | % | Municipios %
COSANPA 58 16 27,6 34 58,6 8 13,8
SANEATINS 5 5 100 0 0 0 0
TOTAL 63 21 33,3 34 54,0 8 12,7

Fonte: SNIS (2010). Elaborado pelo autor.

N&o bastasse o baixissimo percentual de contrgjestes, Moreira (1998) chama a
atencdo para a precariedade destes instrumentpsndeo autor, em muitas das vezes, 0s
contratos nao apresentam a definicdo adequadadgagbes, direitos e padrbes da prestacao
dos servigos, assim como estruturas e mecanismosnimle, fiscalizacdo e regulacédo dos
servigos por parte do poder concedente sobre etadmres.

Por outro lado, a idéia de regulacdo, como umarraalé interesse publico de toda a
sociedade ainda ndo esta presente no contextotalodeesaneamento no Para. Este baixo
envolvimento dos consumidores paraenses, tantoasa fle elaboracdo dos planos de
saneamento, acompanhamento do andamento de pregenodras, quanto na propria
provisdo dos servicos constitui um limitante paededividade do processo regulatorio.

Isto porque, conforme o destacado por Jouravle@72p. 21-22), a participacado dos
consumidores no processo regulatério é crucial: pargalvaguardar a neutralidade e a
independéncia do processo regulatoério, e redudgco de apropriacdo do marco regulatorio;
i) diminuir a assimetria de informacdes entre gutador e as empresas reguladas; iii) dar
maior sustentabilidade, legitimidade e viabilidademercial as decisbes regulatorias e
contribuir para maior aceitacao dos reajustesar@os; iv) desenvolver a politica de relacdes
publicas e melhorar o bem-estar financeiro das esagra longo prazo; e v) legitimar o

processo regulatério, reduzindo as possibilidaideso de captura do regulador por parte das

'Em 2012, 100% das despesas da ARCON para a régulas servicos de saneamento no estado
foram voltadas para as atividades de normatizagao.
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empresas reguladas e pelos grupos de interessgpgleaoportunismex postpor parte do
regulador ou do governo, contribuindo, assim, coestabilidade politica e social, essencial
para a prestacdo sustentavel dos servicos deadidublica.

Diante do exposto, conclui-se que, embora a 1eBI7Z013, a exemplo da Lei
Nacional, represente um marco importante na dé@ngas competéncias de planejamento,
regulacdo e prestacao dos servigos no estado dpde@arcapacidade de alterar a dindmica do
setor ainda é bastante questionavel. As estrat@d@asdas no intuito de regular as relacoes
do setor, devem ser instituidas e organizadaséstrde estruturas oficiais aplicaveis, pois de
nada adianta uma moderna legislagéo, capaz deurnastado de disciplina formal, se na
realidade, o que se percebe é um completo desanemo das normas vigentes.

Nos dois proximos capitulos, esta andlise seramada no sentido de que os
problemas decorrentes da falta de planejamentgutagio das atividades do setor impactam
diretamente na eficiéncia da prestacdo dos servid¢@s é possivel almejar a provisdo de
servicos de 4gua e esgotamento sanitario em révialidade satisfatérios, sem a concepcéo
de um planejamento aplicavel, concebido a partiinfi@macdes confiaveis e de amplos
debates entre os atores envolvidos no processanddana forma, a atividade reguladora,
além de um importante instrumento de acompanhanmEnttumprimento dos normativos e
monitoramento da consecucdo dos objetivos do pten@aneamento, deve ser utilizada,
sempre que possivel, para reprimir condutas guenafa boa e regular prestacdo do servigo

ou que violem os direitos dos usuarios.



61

3 ESTUDO DA EFICIENCIA DOS PRESTADORES REGIONAIS DE SERVICOS

O estudo da eficiéncia dos prestadores de sereigogortante para o entendimento
da dindmica do acesso aos servicos de agua e esgotovez que, a ineficiéncia das
companhias € apontada como um dos principais leisaa modernizacdo e ampliagdo do
saneamento basico no pais.

Segundo o relatério do Programa de ModernizacaSeador de Saneamento (PMSS),
com a derrocada do PLANASA ficou comprovado que esim 0 emprego de vultosos
recursos publicos ndo é suficiente para se alcangaiversalizacao dos servigos e a melhoria
efetiva das préaticas produtivas, sendo necessarialininacdo de ineficiéncias e a
maximizacdo dos processos de producédo, distribuec&omercializacdo de servi¢cos, com
vistas a preparar as instituicdes do setor paponeer adequadamente as necessidades dos
usuarios. (BRASIL, 1995b, p. 26)

A andlise econbmica apresenta, basicamente,andsm$ de se mensurar a eficiéncia:
i) método paramétrico, baseado em fun¢des de frantmmo a estocastica; i) 0 método de
regressao por Minimos Quadrados Ordinarios (MQOJij) eData Envelopment Analysis
(DEA).

O primeiro método pressupde uma funcdo de produtgicusto ou de lucro, a partir
da qual, as medidas de eficiéncia variam de acoodoa fronteira tecnoldgica escolhida. A
funcdo de producdo descreve a tecnologia da firem@esentando o maximo de producéo
possivel a partir de diversas combinacdes de insunt@orresponde ao envelope superior,
definido por F(x) = Supremo {y: x € V (y)}, quando para cads, V(y) € um conjunto
compacto, sendd(y) o conjunto de/’s que a combinacao deputsproduz.

Outro exemplo do método paramétrico é a estimdeaama fungéo custé(w,y) =
Min {w = x: f(x) = y,x = 0}, que representa a minimizacdo de custos paraosiezr uma
determinado quantidade y, dados 0s pre¢os dos ossigunais ao vetow.

E possivel ainda, definir uma fungdo Luargp, w) =Max,{p*y — w*x: x >0, y>
0}, sendow os precos dos insumgsps precos dos produtog,uma combinacéo daputse
y uma combinacdo deutputs O comportamento otimizador do produtor é definjy
f(x),c(y,w)e(p,w), e estabelecem os limites — inferior ou superiodas variaveis
dependentes.

A partir do método de regressao por Minimos QuimaOrdinérios (MQO) calcula-
se a eficiéncia por meio do estabelecimento dedsdile desempenho definidos a partir da

relacdo inputs/outputs Consiste em uma técnica de otimizacdo matemdfiea busca
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encontrar o melhor ajustamento para um conjuntdat®s(c;) minimizando a soma dos
quadrados das diferencas entre os valores obsereads valores estimados, serfdo; <,
)= Y {f (xk) — [((x1g1(Xk) + ... %n gn(X)]2. A funcaof é limitada inferiormente, ou
seja, tem um ponto de minimo e satisféx) > 0, vxe R".

Apesar da féacil aplicabilidade, por ndo necessilar complexas formulacdes
matematicas, o método ndo permite uma visdo egmedé uma unidade de producéo, além
de impossibilitar a utilizacdo de uma funcado dedpgdo multiproduto, com variasputse
outputs.

A Andlise por Envoltéria de Dados (DEA) - melhorsaiminada na sesséo
subsequente — consiste em um ferramental nao-paieonde avaliacdo da eficiéncia de
Unidades Tomadoras de Decisdo (DMUs, da sigla eésibecision Making Unifs que
possibilita a comparagao de unidades que realiaagfias similares, mas se diferenciam pela
quantidade de insumos utilizados e de produtosigsra

O método permite identificar o conjunto de DMUs qistermina a fronteira de
producdo eficiente, mensurar a ineficiéncia daslades fora da fronteira, e as taxas de
substituicdo (pesos) que determinam cada regidaracterizam as relagdes de valor que
sustentam a classificacdo desta regido como eticien

Para Belloni (2000, p.112), a DEA pode ser coneeiiucomo:

Método de geracado de fronteiras empiricas de afi@érelativa, a partir de
um conjunto de varidveis classificadas como insoem@roduto. Pressupde
conhecidos os valores realizados dos insumos @rmolsitos e busca, para
cada empresa sob avaliacdo, taxas de substityiedoq relativos) entre os
insumos e entre os produf@ELLONI, 2000, p.112).

Ainda segundo o autor, o método nos permite alcarg;aeguintes resultados:

i) Identificacdo de um conjunto de unidades eficiefiee determinam a
fronteira de eficiéncia);ii) uma medida da inefiziéa para cada unidade fora
da fronteira (uma distancia a fronteira que repres@ potencialidade de
crescimento da produtividade);iii) as taxas de tuwicio (pesos) que
determinam cada regido da fronteira de eficiéndaracterizam as relacdes
de valor que sustentam a classificacdo desta reg@oo eficiente
(BELLONI 2000, p.112)

Ao contrario dos métodos paramétricos, cujo olgetés otimizar um plano de
regressbes simples através dos dados, a partimgasicdo de uma forma funcional

especifica, para se chegar a uma representacaetitgpale uma DMU média, a DEA busca
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analisar o desempenho individual de cada DMU numpeawativo com as demais unidades.
Sobre este assuni@harnes et al. (1994) apud Castro (2003) ressaltam:

A aproximacdo paramétrica requer além da imposd&iauma funcdo de
produgdo ou outra forma funcional qualquer, quea dssma selecionada
relacione as variaveis independentes com as visidependentes e assume
hipéteses especificas sobre a distribuicdo de ,epars exemplo, além de
outras restricdes. J& a DEA ndo necessita de nenhiptitese com relagéo a
forma funcional, sendo capaz de calcular a maxiredida de desempenho
para cada DMU relativa a todas as outras DMUs mjuato de observacoes,
partindo do requisito Unico de que cada DMU estares@a fronteira de
eficiéncia ou abaixo dellCHARNES et al., 1994, apud CASTRO 2003,

p.52).

Neste sentido, considera-se que o0 conjunto de lpldasde de producgéo, deve
satisfazer determinadas propriedades, ndo havemisigdes sobre a fronteira propriamente
dita. O conjunto de producéo é limitado pela froatde producédo composta por aquelas que
sdo mais eficientes. A determinagédo das DMUs efiegeé feita por meio da resolucéo, para
cada uma delas, de um sistema de equagOes lindgfieglo, para mensurar o nivel de
eficiéncia de cada DMU.

Devido a sua flexibilidade e adaptabilidade em wigEzdes ndo necessariamente
voltadas para o mercado, o emprego da abordagemdaiBAou muito espaco nos estudos
sobre mensuracéo da eficiéncia, por apresentaralteraativa para as abordagens indiretas
de especificacdo de modelos estatisticos absmams$azem inferéncias baseadas na analise
de residuos e dos coeficientes-parametros.

Apesar das vantagens da técnica se comparada caongetoslos parametricos e de
regressdes por MQO, principalmente, por possibititarabalno com multiplos recursos e
multiplos resultados e por propiciar a obtencaaidheindicador que atenda ao conceito de
eficiéncia de Pareto-Koopmans, apresenta algumaita¢ides. A este respeito, Anderson

(1997) apud Niederauer, (2000, p.3), ressalta que:

i) Por ser uma técnica de ponto extremo, ruidos, daimo erros de
medi¢do, podem comprometer a analise; ii) como é@ uwétnica nao
paramétrica, torna-se dificil formular hipotesetatsticas; iii) por criar um
programa linear para cada DMU em analise, probleextsnsos podem
levar a um tempo computacional elevado; iv) a DEgtinea bem o
desempenho relativo, mas tem pouco a dizer sobesempenho absoluto; e
v) a técnica impossibilita a comparacdo de desehpeate uma DMU
analisada com outra fora do grupo, assim como d@éwes que nao as
previamente selecionadas no modelo.
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No presente capitulo busca-se mensurar as distiet@&gncias relativas das
prestadoras regionais brasileiras de servi¢os mieas@ento, destacando-se o desempenho da
Companhia de Saneamento do Estado do Para (COSARPA)uito é identificar e analisar
as Unidades Tomadoras de Decisdo com as melhoédisagr operacionais, segundo 0s
insumos empregados e os produtos gerados, sugeumd@lano de medidas para a
otimizacao do desempenho das operadoras inefisiente

As andlises apresentadas nas secdes subsequaritériem, para o entendimento da
complexa estrutura de saneamento basico brasieidp estado do Para, podendo ser
utilizados tanto para orientacdo de politicas dernftiamento e melhorias de préticas
operacionais, quanto para a ado¢cao de mecanisnfssaeacao das atividades.

3.1Fundamentos da analise por envoltdria de dadosldta envelopment analysis - DEA)

O surgimento do método da Analise por EnvoltoriaDdelos (DEA) decorre da
preocupacdo, no ambito da microeconomia, de se urana eficiéncia de unidades
produtivas. Conforme Ferreira e Gomes (2009), datamdécada de 1950, as primeiras
formulacdes DEA, tendo como predecessoras as boitiiies da teoria da produgdo, que
ocorrempari passucom as reflexfes sobre métodos matematicos degmagéo.

Em seu artigo intituladoThe Measuremente of Productive Efficiencge 1957,
Farrell ao buscar avaliar a produtividade por naoe conceitos de analises de atividades,
apresenta as primeiras contribuicbes para o desemenmto da técnica ao propor um modelo
empirico para a mensuracdo da eficiéncia relatwa, oposicdo ao modelo de producédo
funcional teorico.

Para Farrel (1957, p. 254) uma unidade produtisangiderada eficiente se nao existir
uma forma alternativa de produzir mais com a mequantidade dénputs ou produzir a
mesma quantidade empregando uma menor quantidashsudaos. Nestes termos, o autor
associa 0 conceito de eficiéncia a um lugar geacoétie combinacdes eficientes de fatores
X1, X2, para um determinado nivel de produto (isso qua®ty como pode ser verificado no

grafico abaixo.
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Grafico 3—Conceito de &ciéncia econdmica de Farrel
A

vyl

Qf

Y

18] X —
Fonte: Adaptado de Farrgll957, p. 254).

Considerando uma firma empregardois fatores produtivosna produg¢do deum U
produto, com retornos cetantes de escala, 0 audemonstra a decomposicao da eficiél
econdmica em eficiéncia técnica e eficiéncia aleaatSeja o ponto P representando
produto de alguma firma, entdo a razdo OP/OQ paden chamadeficiéncia técnica, e
nesse caso arfma P usa mais insumos para um mesmo produto qdieress eficiente:
representadas na isoquanta. Em outros termos,nemmesma isoquanta temos diferel
firmas com a mesma eficiéncia técnica, mas connthseficiéncia alocativa (preco), ou se
diferentes combinagdes de insumos em termos dos pldesosisumos. Pelo exposto, sel
AA’ a relagéo de preco dos insuny e x, entdoQ’ é realmente a produgcédo mais eficiente
termos de preco. AqQu@ e Q' tém a mesma eficiéncia técnica (produtividade’s diferente
eficiéncia alocativa. (FARREL, 1957, p. 2.

Apesar da dificuldade real de se dissociar estesatmceitos de eficiéncia em ul
mesma unidade produtiva, ao considerar a eficiétégaica como uma componerda
eficiénciaecondmica, Farr (1957) evidencia que para uma empresa ser economical
eficiente, ela deve, necessariamente, ser tecnidanediciente, preceito basico dos estu
DEA atuais.

Partindo da medida de eficiéncia tica proposta por Farrel, Edwi Rhodes e W.W.
Cooper 1978) desenvolvem um modelo com mudltiplos prodirtesmos para avaliar «
resultados de um programa educacional do governexigano de acompanhamento
criancas carentes das escolas publ

O objetivo era comparar o desempenho de um grupalw®s e escolas que
participavam do programa, com discentes de ingfies ndo integrantes, considera

a) Outputs
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» Valores aritméticos;
* Melhoria de auto-estima em testes psicoldgicos; e
e Habilidade psicomotora.
b) Inputs
* Numeros de professores-hora; e
« Tempo gasto pela mae com leituras para o filho.

Este método de mensuracéo da avaliacao objetiefigi@ncia técnica das instituicdes
publicas de ensino norte-americanas, com base dtiploglinsumos e produtos, resultou na
formulacdo do Modelo DEA CCR, acrograma de Char@mper e Rhodes, publicado,
inicialmente, n&European Journal of Operations Researdh 1978

Quatro anos depois, Banker, Charnes e Cooper (1984artigo intituladoSome
Models Estimating Technical and Scale Inefficiemcie Data Envelopment Analyside
1984, incorporam a possibilidade de retornos vargde escala, a partir da introducao de
restricdo de convexidade no modelo CCR, dando rorige modelo DEA BCC. A diferenca
bésica reside no fato de que, o modelo o BCC asiderar os retornos variaveis, permite a
captacao dos efeitos ao longo da funcédo de prodideéarrentes de alteracdes na escala de
producao.

O modelo BCC generaliza o0 modelo CCR, sendo umenséb deste segundo, por
considerar tecnologias com rendimentos de escatetantes, crescentes e decrescentes. Esta
consideracdo advém da teoria microecondmica daupé&od que considera que unidades
econdmicas de tamanhos diferentes podem apresentimentos de escala variados, que se
relacionam a fatores fisicos e econémicos diversos.

Ogréficodelucida uma fronteira de possibilidade mleducdo com rendimentos
variaveis de escala (RVE) com quatro unidades pinaai(A, B, C e D). A fronteira eficiente

do modelo CCR pode ser representada pela linhatmeme que parte da origem.

12 As formulacbes matematicas dos Modelos DEA CCHEA BCC s&o apresentadas no topico 2.1.1
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Grafico 4 — Fronteira de7possibilidade de producéo
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Fonte: Adaptado deCooper et ¢ (2007).

Observase que 0 espaco de possibilidade de producdo VAR@®GFP’') € menor qu
0 espaco P correspondente ao modelo com rendimemtgtante de es@a. Nessa area, tem-
se a formacao de trés tipos de fatores de esdaRREIRA; GOMES, p. 115

a) retornos constantes de esc- mensurado sobre a reta pontilhada OQ
gue as variacdes nos insumos e produtos sao propaik b) rendimentos
crescente de escala, apresentados sobre os segmentos déAretaRB,
inclusive o ponto B, no qual as variagdes insumo: resultam em variagfes
mais do que proporcionais ngprodutos; e c)retornos decrescentes
escala, identificados sobre as partes da reti(excluind¢-se o ponto B) e
CD, onde, as variagbes nos produtos sdo menos porpionais a
alteragBes nos insum

3.1.1Tratamento Matemético da Analise por Envoltéria delds DEA)

Conforme o apresentado no tépico anterior, a anf envoltda de dados esta
incorporada a uma seérie de modelos, com diversssilplidades interpretativas, sendo
principais: o modelo CCR ou CRS, que pressupdenesoconstantes de escaConstant
returns to scaleg o modelo BCC ou VRS que considera retovariaveis(variable returns
to scale). Quanto a orientacéo, as medidas podem ser oriengaidaumo ou a produt

A primeira formulacdo do modelo CCR tem orientagdosumo e pode ser expre

pelas seguintes relacfes matemati

Maximizard; = Y5_; U, Yk (1)
sujeito a

m n
e Wy 2y ViXy <0 (2)
2r=1ViXix = 1 3)
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y = produtos; X = insumos; u,v = pesos
r=1

e i =1, ...nj=1,...,N

Este modelo procura minimizar o emprego de insuted®rma a produzir no minimo
o nivel de producdo dado, expresso pela maximizal@ocsomatorio das quantidades
produzidasgy multiplicado pelos pesas

As equacdes 2 e 3 representam as restricoes ddanseledo a segunda expressa pela
subtracdo entre o somatorio das quantidades puaakizinultiplicadas pelos pesos dos
produtose o somatorio do produto dos insumos consumidosspplsos(Yi; VX)),
limitado a 0O, e a terceira pelo resultado do sorn@tib produto das quantidades consumidas
de insumos pelos pesos especificos para a DNXJK v; X, = 1).

A solucado desta programacgdo matemaética resultaaéomeg de eficiénciéd,) que se
situam entre 0 e 1. Se o resultado da eficié(wia for igual a unidade, a DMU é 100%
eficiente, caso contrari®<4,<1), ela seré considerada ineficiente.

De maneira analoga, formula-se o modelo CCR ondenta produto, conforme o
disposto abaixo. Neste caso, porém, o intuito dgramacao é maximizar a producao a partir

da melhor utilizacdo dos insumos.

Minimizar, = Y-, ViXix (5)
sujeito a

m n
Zrzluryr]' Zi=1 viXi] S O (6)
Zgzlur}’rk =1 (7)

Y = produtos; X = insumos; u,v = pesos
r=1,..,m;i=1,..n;j=1,.,N

O modelo BCC nada mais € que uma extensédo do Ca@®Rpeessupor que as DMUs
apresentam rendimentos variaveis de escala ao lolegsua fronteira, admite que a
produtividade maxima varie em funcdo da escala welygédo. Abaixo, a formulagéo

matematica do Modelo BCC, com orientacédo a insumo:

Maximizar },’L, W, Y - Uk 9)
sujeito a

s Vixi =1 (10)
Z:n:l U Yy - Z?:l viXyy — ux<0 (11)
u,,v;>0 (12)

y = produtos; X = insumos; u,v = pesos
r=1,...mi=1 ..,nj=1,..N
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Neste caso, foi introduzida a variavel Uk, que espnta os rendimentos variaveis de
escala. Ressalta-se que, esta variavel ndo deweleat@mecessariamente a restricdo de
positividade, podendo assumir valores inferiors a

Segundo a orientac&o ao produto, o modelo BCC gedexpresso da seguinte forma:

Minimizar }}-, viXj + Vg (13)
sujeito a

Z:%nl Uy Yrk = 1 n (14)
D WrVrym 2y ViXy — k<0 (15)
u,,v;=0 (16)

y = produtos; X = insumos; u,v = pesos
r=1,..mi=1,..nj=1..N

VK, representa novamente, rendimentos de escat@s/eis, podendo assumir valores
positivos ou negativos. Pelo Modelo BCC considemrdimentos de escalas variaveis,
admite a variacdo da produtividade maxima em furdg@i@scala de producdo, permitindo,
portanto, a utilizacdo de DMUs de diferentes poi@&LLONI, 2000, p.68).

O autor ainda ressalta que:

Os Modelos CCR e BCC apresentam regides de viad#idlistintas. A regido
viavel do modelo BCC é restringida a combinacdes/exas dos planos de
producdo observados, que € caracterizado pelanostaridveis de escala.
Como consequéncia, considerando orientacdo ao tproduindicador de

eficiéncia do Modelo BCC € menor ou igual ao indarade eficiéncia do

Modelo CCR (BELLONI, 2000, p.69).

Desta forma, os indicadores criados pelos Modetatem ser analisados a partir das

seguintes caracteristicas:

)] Indicador do Modelo CCR: corresponde a uma medelafetiéncia produtiva
(EP);
i) Indicador de eficiéncia do Modelo BCC: indica umeadida de eficiéncia técnica

(ET), uma vez que, esta depurado dos efeitos @ddaese producao.
A partir da relacdo destes indicadores, consideranarientacdo ao produto, podemos

obter o indicador de eficiéncia de escala (EES)asxpressa:

EP(Xk,Yk)

EEs(Xk,YK) = o 0hm

(17)

Onde

EES (Xk,Yk) = Eficiéncia de Escala
EP (Xk,Yk) = Eficiéncia Produtiva
ET (Xk,Yk) = Eficiéncia Técnica
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Em suma, é possivel afirmar:

)] EP = 1; a DMU opera com eficiéncia produtiva e d&reos demais indicadores
iguais a 1;
i) EP > 1; a DMU apresenta ineficiéncia produtiva,ocdeante de ineficiéncia técnica

ou de escala;

1)) ET = 1; a DMU apresenta ineficiéncia produtiva demate da unidade operar em
uma escala inapropriada;

iv) ET > 1; a DMU opera com ineficiéncia técnica. Chlese entdo, o indicador de
eficiéncia de escala (EES) para constatar se aad@idpera com eficiéncia de
escala;

V) EES =1, toda a ineficiéncia da DMU é decorrentéatimes técnicos;

Vi) EES > 1; a DMU apresenta fatores de ineficién@asitas e de escala.

3.1.2 Estudo da Aplicagéo da Andlise por Envoltéria ded@ano setor de saneamento

Apresentados os fundamentos e o tratamento matendd técnica DEA, torna-se
necessdria a demonstracdo dos trabalhos que coranb para o aperfeicoamento desta
abordagem nas analises de eficiéncia do setom@auseento, objeto deste trabalho especifico.

Conforme Castro (2003, p. 50) os precursores durego da técnica DEA no estudo
dos servicos de agua e esgoto foram Cubbin e Taariq1998). A partir da aplicacdo
simultinea de DEA e andlise de regressdo, 0s autcoepararam custos para o
estabelecimento de limites tarifarios dentro do iantb de regulacdo dos servi¢cos de agua e
esgoto na Inglaterra e no pais de Gales.

A partir de uma amostra com 29 DMUs e quatro vaify sendo unmput — OPEX
(Despesa de Exploracdo) — e tr@stputs— WDEL (volume de agua entregue), LEN
(comprimento da rede de dgua) e PMNH (proporcédagie distribuida néo-residencial) os
autores buscaram determinar uma fronteira eficiel@enodo a identificar possiveis reducdes
nos custos de operacéo que poderiam ser atingities gmpresas do setor.

No mesmo ano, Ainda et al.(1998) apud Castro (2p(E2) utilizaram a DEA para
avaliar o desempenho dos prestadores de serviggudee correlatos no Japao, sob a égide da
lei de 4guas japonesas. Para tanto, foram selelder@y variaveis, sendo @%puts, quais
sejam: numero de empregados, despesas de opewQams produtivos, populacdo e
comprimento da tubulacéo e doistputs:agua faturada e receita operacional. Ainda segundo

0 autor:



71

A aplicagdo do método foi feita em duas amostréeyatites, contendo 19 e
108 DMU's cada uma, envolvendo duas diferentesdesgdo Japao. Em
busca de uma analise de sensibilidade frente asémige determinadas
DMU's, foram criados 05 diferentes grupos, ondeaseunidades foram
retiradas da avaliacdo, para captar diferencasdasgelo porte das empresas
[...] Numa outra situacédo as 10 menores empresamfretiradas, rodando-se
novamente 0 modelo em busca dos resultados parbaraymssiveis
modificagbes ocorridas n@nking de eficiéncia. Apesar da retirada dessas
unidades, a proporcao de eficientes e ineficiepmaneceu a mesma em
todas as situagdes, permitindo concluir que odtess obtidos a partir da
analise DEA continuam a ser robustos com relag&opor¢cado apontada para
as categorias eficiente e ineficiente. (AIDA et 4898 apud CASTRO, 2003,
p. 52).

Thanassoulis (2000) utiliza a técnica nao-paraceéfara avaliar a eficiéncia de 32
empresas de agua e esgoto com o intuito de estebdimites de precos para revisdo de
tarifas, fixadas pelo OFWATOffice of Water Servigdena Inglaterra e Gales. O modelo DEA
com retornos constantes de escala (CCRantado aprodutq foi estruturado a partir de 03
variaveisoutputs namero de conexdes servidas; comprimento dadedisgua e quantidade
de agua entregue; além danfiut despesas operacionais.

No Brasil, Castro (2003) em sua dissertacdo deratsstintitulada “Avaliacdo da
Eficiéncia Gerencial de Empresas de Agua e Esddtasileiras por meio da Envoltéria de
Dados (DEA)” verifica a aplicabilidade da abordagamsetor de saneamento, avaliando a
eficiéncia das 71 maiores prestadoras de servigogda® e esgoto no Brasil, segundo o
critério de niumero de ligacfes ativas de agua.

O modelo DEA-BCC orientado a produto, foi estratler a partir de 5 variaveis
outputs: volume de agua consumido; extensdo dadedgua; quantidade de ligacbes ativas
de 4gua; e quantidade de ligacbes ativas de esglétn, dainput despesa de exploracéo
(DEX).

Pari Passuao estudo de Castro, Carmo e Tavora (2003) estimaraficiéncia técnica
de 26 companhias estaduais de saneamento basi&B$§LEo ano 2000, empregando dois
modelos DEA. A eficiéncia técnica foi calculadattacom orientacdo amsumoquanto a
produtg abarcando as seguintes variavéPUTS (5)méao-de-obra; capacidade instalada -
volume de agua produzido; capacidade instaladaluinede esgoto coletado; extensao da

rede de agua; extensao da rede de esgoto; alénOdETRUTS;volume de agua faturado;

13 As unidades foram escolhidas entre as emprestsipantes do SNIS, com informagdes
suficientes, com um numero minimo de 30 mil ligace agua.
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volume de esgoto faturado; quantidade de economimsms de agua; quantidade de
economias ativas de esgoto. (CARMO; TAVORA, 2008).p

Nos anos seguintes, Motta e Moreira (2004), Sammpabampaio (2007), Périco et
al.(2008); Cruz e Ramos (2013), apresentaram irapta$ aplicacoes da técnica DEA no
estudo do setor de saneamento brasileiro.

Barbosa e Bastos (2013) buscando contribuir caiis@isséo sobre a participagéo da
iniciativa privada nos servicos de saneamento basensuraram o grau de eficiéncia técnica
de 42 prestadores, distribuidos em dois gruposcédgms, as Empresas Privadas e as
Sociedades de Economia Mista com Administracdoiéajbtom o intuito de identificar as
Unidades Tomadoras de Decidaecision Making Units (DMUScom as melhores praticas
operacionais e sugerindo os potenciais de melhatameas firmas ineficientes.

No ano seguinte, os autores utilizaram a DEA pasaiar a eficiéncia relativa das
prestadoras regionais brasileiras de servicos da égesgotamento sanitario, com especial
destaque para o desempenho da Companhia de Sateandtstado do Para (COSANPA).
(BARBOSA; BASTOS, 2014).

O quadro 5 apresenta um breve resumo dos prisogsiiidos de Analise Envoltoria

aplicado ao setor de saneamento.

Quadro 5— Estudos de mensuragédo da eficiéncia dot@ede saneamento utilizando a
técnica DEA

Autor (ANO) | Descricdo Pais Variaveis Utilizadas Métido
Cubbin e| Aplicacdo simultanea de Inglaterra | INPUT (1) DEACCR e
Tzanidakis DEA e analise de e Pais de - OPEX (Despesa deDEA BCC,
(1998) regressao para o Gales Exploracao) — orientados a
estabelecimento de OUTPUTS (3) output.
limites tarifarios dentro - WDEL (volume de aguaAnalise de
do ambiente de entregue), Regresséao.
regulacdo dos servicos - LEN (comprimento da rede de
de agua e esgoto na agua) e
Inglaterra e no pais de - PMNH (proporcdo de &gua
Gales distribuida ndo-residencial)
Ainda et al | Avaliacdo da Japao INPUT (5) DEA-BCC
(1998) possibilidade de uso da - Quantidade Equivalente de | orientado a
DEA como ferramenta Pessoal; output
para avaliar o - Despesa de Exploracéo;
desempenho dos - Ativo Produtivo;
prestadores de servicog - Populagéo Total do Municipid
de &gua, sob as leis de Atendido;
aguas do Japao. - Extensdo da Rede de Agua.
OUTPUT (2)
- Volume de Agua Consumido;
- Receita Operacional de Agual.
Thanassoulis | Utilizacdo da DEA para| Inglaterra | OUTPUT (3) DEA-CCR
(2000) estabelecer limites de - Nimero de conexdes servidasprientado a
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precos para revisao de - Comprimento da Rede de output
tarifas, fixadas pelo Agua;

OFWAT (Office of - Quantidade de Agua Entregue.
Water Servicg na INPUT (1)

Inglaterra e Gales. - Despesas Operacionais.

Castro (2003)| Verificacdo da Brasil OUTPUT (4) DEA-BCC
aplicabilidade da - Volume de Agua Consumido;| orientado &
metodologia DEA ao - Extenséo da Rede de Agua; | output
setor de saneamento - Quantidade de LigacOes Ativas
brasileiro. de Agua;

- Quantidade de Ligacdes Ativas
de Esgoto.

INPUT (1)

- Despesas de Exploracgéo.

Carmo e Utilizacdo da DEA para| Brasil OUTPUT (4) DEA-CCR;

Tavora Jr. mensurar as eficiéncias - Volume de Agua Faturado; DEA-BCC-

(2003) técnica e econémica dos - Volume de Esgoto Faturado; | orientados a
prestadores de servicos - Quantidade de Economias |input e a
de saneamento de Ativas de Agua; output
abrangéncia estadual. - Quantidade de Economias

Ativas de Esgoto.

INPUT (5)

- Mao De Obra;

- Volume de Agua Produzido;

- Volume de Esgoto Coletado;
- Extensdo da Rede de Agua;

- Extenséo da Rede de Esgoto}

Motta e Emprego da DEA na | Brasil OUTPUT (4) DEA-CCR;

Moreira analise do setor de - Volume de Agua Produzido; | DEA-BCC-

(2004) saneamento brasileiro, - Agua entregue (em volume |@rientados a
considerando 73 conexdes); a output
operadoras locais, 20 - Esgoto coletado (em volume| e
regionais e 11 privadas conexdes);

- Esgoto Tratado.
INPUT (1)
- Despesa de Operacéo.

Sampaio e Andlise da eficiéncia dasBrasil OUTPUT (8) DEA — BCC

Sampaio empresas de saneamento - Populacédo Total Atendida coporientado &

(2007) dos municipios Agua; produto e
brasileiros, utilizando - Quantidade de Ligacdes Ativasnétodo dog
DEA, e modelo de Agua; minimos
economeétrico para - Percentual de Agua tratada | quadrados.
analise de variaveis - Receita Operacional Direta |-
operacionais e politicas Agua;
que influenciam a - Populacéo Total Atendida com
eficiéncia global da Esgoto;
empresa. - Quantidade de Ligacdes Ativas

de Esgoto;

- Percentual de Esgoto tratado
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- Receita Operacional Direta
Esgoto.
INPUTS (4

- Despesas Totais com Serviga;

- NUmero de Empregados;
- Extenséo da Rede de Agua;
- Extensédo da Rede de Esgoto}

Péricoet al Andlise da evolucéo da| Brasil OUTPUTS (4) DEA-CCR
(2008) eficiéncia no - Ligacdes de Agua e Esgoto; | orientado &
fornecimento de agua da - Volume Consumido; input.
SABESP, por meio da - Indice de Perda;
técnica de Andlise por - NUmero de Funcionarios
Envoltéria de Dados INPUTS (1)
(DEA). - Populagéo Atendida.
Cruz e Ramos| Utilizag&do da DEA para| Brasil OUTPUT (1) DEA-BCC
(2013) analisar a eficiéncia da - Numero de Criancas, acima deorientado 4
Gestao do Saneamentd anos que sobrevivem. output
Bé&sico e seus impactos INPUT (5)
sobre a promocéo da - Cobertura por Redes de
saude. Abastecimento de Agua;
- Cobertura por Redes Coletoras
de Esgoto;
- Grau de Urbanizacao;
- Médicos por Grupos de 1.000
habitantes;
- PIB Per Capita
Barbosa e Mensuracdo do grau de Brasil OUTPUT (5) DEA - BBC
Bastos (2013)| eficiéncia técnica de - LigagBes Ativas de Agua; orientado &
dois grupos especificos - Extensdo da Rede de Agua; | output.
de operadoras: as -LigacBes Ativas de Esgoto;
Empresas Privadas e ap - Extenséo da Rede de Esgotoj
Sociedades de - Receita Operacional Total.
Economia Mista com INPUT (1)
Administracao Publica, - Despesas de Exploracao
por meio de DEA.
Barbosa e Utilizagdo da DEA para| Brasil OUTPUT (5) DEA- CCR
Bastos (2014)| avaliar a eficiéncia - Ligacdes Ativas de Agua; DEA - BBC

relativa das prestadoras
regionais brasileiras de
servicos de dgua e
esgotamento sanitério,
com destaque no
desempenho da

D

COSANPA.

- Extensédo da Rede de Agua;
-LigagOes Ativas de Esgoto;

- Extenséo da Rede de Esgotoj
- Receita Operacional Total.
INPUT (1)

- Despesas de Exploracéo

orientados &
output.

|

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

Na proxima secdo sao apresentados 0s caminhodicasalpercorridos para a

estruturacdo da modelagem, a partir da selecaaumidades produtivas, das variaveis de

avaliacao lhputs e Outpuls e do Modelo DEA béasico BCC e sua orientagamdydp.
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3.2 A Estruturacdo do Modelo DEA

3.2.1 Coleta de dados

Para a estruturacdo do modelo DEA, utilizou-sesa loie informacdes disponibilizada
pelo Ministério das Cidades, através do SistemdaoNatde Informacdes sobre Saneamento
(SNIS), referente aos servicos de agua e esgotanuss2001 e 2010.

O SNIS possui 0 maior banco de dados do setomgénalo os aspectos operacionais,
administrativos, econdmico-financeiro, contabedeequalidade dos servi¢os, dispostos por
grupos de mesmas caracteristicas e de forma sepa@@ad agua e esgoto. Em 2010,
disponibilizou um total de 956.887 dados agregadesl1.064 prestadores de servicos.
(BRASIL, 2010, p.6).

A coleta das informacdes é realizada a partir densssdo de formularios eletrénicos
aos prestadores, discriminados segundo o perfigng@ncia, natureza juridica e o tipo de
servico prestado. Posteriormente é procedida @san@évia da consisténcia das informacdes
recebidas, estabelecendo contato direto em caspedessidade de complementacdo ou
correcdo das informacdes disponibilizadas. Umadeepseliminar do Diagnostico, contendo
tabelas com as informacdes e o calculo dos indieadé encaminhada aos prestadores de
servicos para corregbes, criticas e sugestdes, sgaeincorporadas a versdo final do
documento (BRASIL, 2006, p.2).

Este tratamento € de suma importancia para a nméicteda confiabilidade dos
dados, refletindo na qualidade dos resultados dalelno Conforme o apresentado
anteriormente, a técnica DEA é particularmente igehs informages ndo confiaveis, uma
vez que as unidades julgadas eficientes determam#&onteira de producao eficiente. Se os
dados de determinadas unidades n&o forem verdademwe-se o risco de se estabelecer uma

fronteira que nao represente a realidade do cangsttidado.

3.2.2 Definicao das variaveis

Para a definicdo das unidades produtivas utilizadasstudo, inicialmente, foram pré-
selecionadas as 27 prestadoras de servicos degéhwa regional, conceituadas como
entidades legalmente constituidas para adminiseedicos e operar sistemas, atendendo a

varios municipios com sistemas isolados ou integgdBRASIL, 2010, p. 38).
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Posteriormente, foram excluidas da amostra, 3 cohigs que ndo apresentaram
todas as informacgdes, ou que indicaram prestarrsgenaen dos servi¢cos, agua ou esgoto. Esta
medida buscou aumentar a confiabilidade do estudwma vez que, entende-se que as
empresas que nao prestaram todas as informacddempodo dispor da organizacdo
suficiente para fornecimento dos dados com a caddice confiabilidade necessarias. Da
mesma forma, as unidades que indicaram prestargerneservico de agua, poderiam ter 0s
seus resultados otimizados, uma vez que, a prodsdmua € realizada a um menor custo
que a de esgoto.

O conjunto de 24 DMUs selecionado apresenta osisitmgl propostos por Meza
(1998) para a selecdo das unidades, quais sejamonjanto deve ser homogéneo, isto €,
realizar as mesmas tarefas; utilizar comumente asmas entradas e saidas, variando
somente a intensidade; trabalhar nas mesmas cesdd® mercado; e ter autonomia na
tomada de decisoes.

As variaveis foram definidas a partir da adaptai@trabalhos — discutidos no tépico
anterior - que utilizaram a abordagem nao paracaepara avaliar a eficiéncia relativa dos
servicos de agua esgoto. Considerou-se aindapmesdacao empirica de que o numero de
DMUs utilizado deve ser, no minimo, 2 a 3 vezesiandgjtativo de variaveis.

Desta forma, o modelo ficou estruturado comnfiut (%) e 5 outputs (Y...Ys),
conforme Esquemal.

Esquema 1- llustragcdo da modelagem do problema

OUTPUTS
INPUT Y- Lig. Ativas de Agua
X1 - Despesas de _—
Exploracéo ST Y, - Ext. Rede de Agua
(DEX) Regionais de -
——*  Saneamento (DMUs) Y3 — Lig. Ativas de Esgoto
—_—
Y ,— Ext. Rede de Esgoto
_—

Y s— Receita Oper. Total
_

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).
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As variaveis selecionadas contemplam informacGesnéieiras e operacionais com

grande representatividade na provisao dos serdig@gua e esgotamento sanitario, conforme

as especificacbes abaixo:

)

Vi)

Input 1 (%) - Despesas de Exploracao (1.000 R$/ano) - rem@sevalor anual
das despesas realizadas para a exploracéo dogosemompreendendo Despesas
com Pessoal, Produtos Quimicos, Energia Elétrieayi®s de Terceiros, Agua
Importada, Esgoto Exportado, Despesas Fiscais dwt@rias computadas na
DEX, além de Outras Despesas de Exploracao;

Output 1 (Y) - Quantidade de Ligagbes Ativas de Agua (unidagdepresenta o
namero de ligacdes ativas de agua a rede publicaida ou ndo de hidrémetro;
Output 2 (¥) - Extensio da Rede de Agua (Km) —representa o rim@pto total
da malha de distribuicdo de &gua, incluindo adstosubadutoras e redes
distribuidoras e excluindo ramais prediais, opefala prestador de servigos;
Output 3 (¥) - Quantidade de Ligagbes Ativas de Esgoto (unidadeantidade
de ligacOes ativas de esgoto a rede publica;

Output 4 (Y) - Extensdo da Rede de Esgoto (Kmijepresenta o Comprimento
total da malha de coleta de esgoto, incluindo refesoleta, coletores tronco e
interceptores e excluindo ramais prediais e enm@sde recalque, operada pelo
prestador de servicos;

Output 5 (¥) - Receita Operacional Direta Total (1.000 R$/anealor faturado
anual decorrente das atividades-fim do prestadorseiwicos, resultante da

exclusiva aplicacao de tarifas e/ou taxas.

Nas tabelas abaixo estdo dispostos os valoraspdbe dosoutputsde cada uma das

24 unidades produtivas, referentes a 2001 e 2010.
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Tabela 2 — Informacdes financeiras e operacionaisad prestadoras de servicos de
saneamento de abrangéncia regional, 2001

INPUT OUTPUTS
(Insumo) (Produtos)
DMUs o ~ L ~
LigacOes Extensao Ligagbes | Extenséo
Despesas de| Ativas de |da Rede de Ativas de Rede de Receita
Exploracao Agua Agua Esgoto Esgoto | Operac. Total
CASAL-AL 70.797 259.469 2.584 29.646 262 72.005
CAESA- AP 15.67( 47.129 630 5.184 114 16.427
EMBASA- BA 318.993 1.511.469 17.939 235.085 2.543 371.757
CAGECE- CE 147.366 843.789 7.643 258.682 2.963 188.014
CAESB- DF 235.13% 331.584 5.035 308.199 4.143 282.046
CESAN- ES 113.42) 402.657| 5.436 60.629 451 170.316
SANEAGO- GO 212.337 940.337 16.422 326.245 4.586 256.561
CAEMA- MA 93.415 409.412 4,737 95.525 896 79.776
COPASA-MG 562.414 2.597.363 32.093 1.030.012 9.351 820.953
SANESUL- MS 48.54% 252.873 4.788 19.973 572 65.895
COSANPA- PA 84.723 340.692 4.073 11.129 353 113.269
CAGEPA- PB 125.717 527.443 4.013 120.212 934 147.145
COMPESA- PE 214.021 1.098.375 8.957 205.319 1.490 233.550
AGESPISA- PI 92.934 394.083 3.900 21.205 344 82.925
SANEPAR- PR 371.90p 1.967.747 34.186 719.644 12.841 733.059
CEDAE- RJ 804.741 1.277.807 13.508 616.421 4.891 1.267.984
CAERN- RN 107.15¢ 437.136 4.615 68.174 643 107.518
CAERD- RO 29.32( 72.368 1.963 2.327 32 25.869
CAER- RR 13.647 63.344 1.312 8.485 149 16.112
CORSAN- RS 426.968 1.476.488 21.236 100.892 1.620 303.466
CASAN- SC 206.639 864.953 14.490 48.015 728 290.454
DESO- SE 77.259 307.432 4.480 40.748 291 91.644
SABESP- SP 1.603.798  5.155.146 48.827| 3.793.616 32.608 3.416.052
SANEATINS-TO 27.331 184.654 3.458 7.296 145 38.962
TOTAL 6.004.255 21.763.75( 266.325 8.132.663 82.950 9.191.759

Fonte: SNIS, (2001). Elaborado pelo autor (2014).

No tocante a provisdo dos servicos de agua, no den®?001, destacam-se 0s
desempenhos da SABESP-SP, COPASA-MG e SANEPAR-&Rapresentaram as maiores
quantidades de ligacdes ativas e extensao da eedgud. A companhia paulista possuia, em
2001, quase o dobro de unidades ligadas a reqmstisem uma malha 30% superior, em
comparacdo com as operadoras com o0 segundo med#sem@enho, COPASA-MG e
SANEPAR-PR, respectivamente. Quanto ao esgotansanitario, mais uma vez, a SABESP
apresentou as maiores provisdes, com 3,73 milldégatdes de esgoto, distribuida em uma
rede de 32,6 mil quildmetros.

Em 2010, as companhias SABESP-SP, COPASA-MG e SAREPR demonstraram
0s resultados mais expressivos, tanto para a coaaté agua quanto de esgoto, referente ao

namero de ligacOes ativas e a extensdo da redent@aa receitas operacionais totais, a



79
CEDAE-RJ (2%), entra no grupo das trés maioresjuotammente com a SABESP-SP (12) e
COPASA-MG (393).

Tabela 3 — Informacdes financeiras e operacionaisad prestadoras de servicos de
saneamento de abrangéncia regional, 2010

INPUT OUTPUTS
(Insumo) (Produtos)
DMUs Despesas de Ligacdes Extensado Ligacdes Extenséo Receita
Exploracio Ativas de | da Rede de| Ativas de Rede de Operac.
Agua Agua Esgoto Esgoto Total
CASAL-AL 149.872 334.060 3.992 37.713 355 213.820
CAESA-AP 40.029 59.797 957 6.201 118 35.546
EMBASA-BA 988.331] 2.416.316 29.533 658.336) 6.264 1.433.286
CAGECE-CE 448.283  1.334.068 10.581] 432.274 3.855 639.785
CAESB-DF 719.826 563.662, 8.166 446.336 5.113 952.616
CESAN-ES 285.682 520.892 6.754 129.753 1.567 432.715
SANEAGO-GO 634.985  1.475.987 21.444 599.258 6.735 953.128
CAEMA-MA 300.744 526.695 6.640 102.874 1.028 202.407
COPASA-MG 1.637.412  3.482.857 42.285 1.974.689 16.642 2.591.685
SANESUL-MS 150.644 382.576 5.887 52.731 992 219.874
COSANPA-PA 195.743 393.137| 5.430 12.024 558 182.897
CAGEPA-PB 380.562 713.861 4.372 169.560 1.038 391.211
COMPESA-PE 653.884 1.576.227 13.677| 275.572 3.098 777.574
AGESPISA-PI 325.1138 539.683 4.765 37.159 483 244,759
SANEPAR-PR 989.960 2.547.388§ 42.144 1.372.52Q 23.743 1.589.671
CEDAE-RJ 1.669.342  2.113.668 20.432 1.164.23Q 8.557 3.455.119
CAERN-RN 257.021 590.847| 5.823 121.732 1.230 329.394
CAERD-RO 100.422 112.336 2.876 1.716 43 102.411
CAER-RR 34.025 86.854 1.671 13.524 208 42.419
CORSAN-RS 1.364.112  1.698.052 24.852 131.156 1.932 1.373.110
CASAN-SC 440.607 667.584 11.749 50.666 1.203 538.644
DESO-SE 268.92f 436.823 6.171 69.685 878 279.221
SABESP-SP 4.248.146 6.558.559 65.379 5.238.431 44.287 7.655.226
SANEATINS-TO 115.817 326.214 7.109 49.745 991 183.249
TOTAL 16.399.489 29.458.143 352.689 13.147.884 130.918 24.819.767

Fonte: SNIS (2010). Elaborado pelo autor (2014).

3.2.3 Orientacdo do Modelo

Definidos o grupo de DMUs e as variaveis, a escdthanodelo DEA com retornos

variaveis (BCC), foi decorrente das proprias edpetades do setor de saneamento basico,
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caracterizado pela existéncia de economias deasSeatle escop8, e das caracteristicas da
amostra selecionada, composta por unidades comass difierentes portes, como pode ser
verificado nas tabelas 2 e 3.

Belloni (2000, p. 69) afirma que o Modelo BCC, aabalhar com uma fronteira
convexa, considera as unidades com baixos nivedeumo de insumos como unidades
operadas com retornos crescentes de escalas gevgae-Assim, este modelo admite que a
eficiéncia maxima varie em funcdo da economia dalase permite comparar unidades de
portes distintos.

A escolha da orientacdo a produbaitbu) € coerente com a necessidade de expansao
do setor, buscando-se analisar como aumentar ate@bdos servicos de agua e esgotamento
sanitario, mantendo-se inalteradas as quantidadesnslmos empregados Nno processo
produtivo.

Por fim, importante destacar, que para efeito deom@osicdo das medidas de
eficiéncias técnicas e de escala, os resultadosglattelo BCC serdo confrontados com as

informacdes obtidas a partir do Modelo CCR (renditog constantes).

3.3 Resultados e andlises das estimacdes de eficiéncia

A tabela 4 apresenta os escores de eficiénciataetes dos modelos DEA com
rendimentos variaveis e orientado oatput calculados com o uso dsoftware SIAD
(ANGULO MEZA et al.,, 2005), e o posicionamento d2% Unidades de Tomadas de
Deciséo, nos anos de 2001 e 2010.

“Os custos de expansdo e de manutencdo das redestendiminuir & medida que aumentam a
guantidade e concentracao dos domicilios conectados
*Ao produzir diferentes produtos em uma Unica plastaustos diminuem
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Tabela 4 — Escores de Eficiéncia das Companhias Bdtiais de Saneamento, 2001 e 2010

DMU BCC POSICAO DMU BCC POSICAO
2001 2010

CAGECE-CE 100,00% 1 CAGECE-CE 100,00% 1
COPASA-MG 100,00% 1 COPASA-MG 100,00% 1
SANEPAR-PR 100,00% 1 SANEPAR-PR 100,00% 1
CAER-RR 100,00% 1 CEDAE-RJ 100,00% 1
SABESP-SP 100,00%6 1 CAER-RR 100,00% 1
SANEATINS-TO|  100,00% 1 SABESP-SP 100,00% 1
EMBASA-BA 95,20% 7| SANEATINS-TO 100,00% 1
SANESUL-MS 94,229 8 EMBASA-BA 94,99% 8
COMPESA-PE 93,28% 9| SANEAGO-GO 92,16% 9
SANEAGO-GO 82,84% 10| SANESUL-MS 92,05% 10
CAESA-AP 80,389 11| COMPESA-PE 87,83% 11
CASAN-SC 77,459 12 CASAL-AL 86,42% 12
CESAN-ES 77,25% 13 CESAN-ES 85,08% 13
CAEMA-MA 75,20% 14 CAERN-RN 82,93% 14
CAGEPA-PB 74,31% 15 CASAN-SC 70,75% 15
CEDAE-RJ 74,26% 16| COSANPA-PA 69,13% 16
COSANPA-PA 72,71% 17 CAESB-DF 69,09% 17
AGESPISA-PI 72,32% 18 CAGEPA-PB 67,41% 18
CAERN-RN 70,819 19 CORSAN-RS 64,69% 19
DESO-SE 68,97% 20 DESO-SE 63,53% 20
CORSAN-RS 68,68% 21 CAERD-RO 61,63% 21
CAESB-DF 63,359 22 CAEMA-MA 61,42% 22
CASAL-AL 62,63% 23 CAESA-AP 58,68% 23
CAERD-RO 58,349 24|  AGESPISA-PI 56,09% 24

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

Em 2001, compunham o conjunto de unidades com meshaesempenhos,
CAGECE-CE, COPASA-MG, SANEPAR-PR, CAER-RR, SABESP&SANEATINS-TO.

O resultado das operadoras, igual a 100%, no madielotado autput demonstra que estas
séo tecnicamente eficientes e estéo sobre a framteipossibilidade de producgao.

Todas as demais 18 unidades apresentaram algum dgrameficiéncia técnica,
resultante da ndo otimizacdo do produto com base ineumos empregados. O pior
desempenho — mais proximo de zero - foi apresenqial@oCAERD-RO, pressupondo que 0s
produtos gerados pela companhia rondonense estémabaixo do ideal, para o seu nivel de
despesa de exploragéao.

Da mesma forma, o desempenho da COSANPA, 172 gmeamento geral, com um

nivel de eficiéncia de 72,71%, demonstra que osrses utilizados pela companhia para a
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provisdo dos servicos de 4gua e esgoto ndo estétp sampregados de uma man
adequada (apresenta desperdicios desos).

O resultalo do modelo para 0 ano de 2 demonstraum cenario praticamen
inalterado, no que tange as operadoras com as reglpaticas, soman-se ao conjunto das
seis companhias eficientes, no ano de 2001, a CI-RJ. O gréficoabaixo demonstra que,
além das sete unidades eficientes, 3 apresenta@reeentre 91 e 99%, 4 entre 80 e 90¢
entre 70 e 80%, 7 entre 60 e 70% e 2 entre 50 a

Gréfico 5 —Resultado do Modelo DE/BCC, orientado a output, 201!

o | 1 | | | |
Eficientes ?l
91 399 | IEEEE—

81a90 I—l
71a80 —|| |

61 2 70 |/

1] |
51a60 _||

0a50 '| I

Fonte: Elaborado pelo autor (201.

A COSANPA-PA, apesar de uma ligeira queda na eficiéncia coatipa,de 72,71%,
em 2001, para 69,13%m 2010passou da 172 para a 162 posi¢cdo no ranqueameaktcNo
limite inferior, destaca&e sAGESPISA-PI, com o resultado de 56,0¢

Para o estlo das possibilidades de melhorias das DMUs iregftes € important
introduzir a analise dBenchmarkin. O modelo DEA adotado pressupde retornos vari:
com a restricdo de convexidade, possibilitandotifiear os melhores parceiros que servi
de eferéncia para as companhias tecnicamente ingbsis

As tabelas 5 e éxibem as relacdede todas as DMUs com seus respectparceiros
de excelénciaAs DMUs ineficientes espelham o padrao de eficeéqcie deve ser alcancau
identificado pelo valodo parametrak (k=1,...6),em 2001, ek (k=1,...7) em 201/ das 6 e
7DMUs eficientesespectivamentdentre as 24 do conjunto em anal



Tabela 5 — Parceiros de Exceléncia, modelo BCC onido a Output, 2001

DMU CAGECE | COPASA | SANEPAR | CAER| SABESP SANEATINS
CASAL 0,1245 0,0000 0,0828 0,0000 0,0000 0,7927
CAESA 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,9987 0,0013 0,0000
EMBASA 0,0000 0,2117 0,7883 0,0000 0,0000 0,0000
CAGECE 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAESB 0,0000 0,0000 0,3476 0,5915 0,0610 0,0000
CESAN 0,0000 0,0000 0,1828 0,7956 0,0216 0,0000
SANEAGO 0,0008 0,0000 0,5421 0,1375 0,0000 0,3196
CAEMA 0,4682 0,0000 0,0287 0,0000 0,0000 0,5031
COPASA 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SANESUL 0,0000 0,0000 0,0209 0,0000 0,0000 0,9033
COSANPA 0,0000 0,0000 0,1768 0,2586 0,0000 0,5646
CAGEPA 0,4219 0,0000 0,1386 0,0000 0,0000 0,4395
COMPESA 0,7031 0,0000 0,2969 0,0000 0,0000 0,0000
AGESPISA 0,5465 0,0000 0,0000 0,00Q00 0,0000 0,4535
SANEPAR 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CEDAE 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,5025 0,4975 0,0000
CAERN 0,5166 0,0000 0,0517 0,0000 0,0000 0,4317
CAERD 0,0000 0,0000 0,0174 0,2920 0,0000 0,6906
CAER 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000
CORSAN 0,0000 0,2890 0,7110 0,0000 0,0000 0,0000
CASAN 0,1133 0,0000 0,4809 0,0000 0,0000 0,4058
DESO 0,0718 0,0000 0,1199 0,0000 0,0000 0,8083
SABESP 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
SANEATINS 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
TOTAL 9 2 15 7 4 11
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Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

Embora pela andlise da técnica ndo paramétricacgiagha seja possivel observar, em
2001, seis prestadores com eficiéncia igual a  twelos possuem a mesma relevancia na
amostra. Conforme o apresentado na tabela aciB@N&PAR-PR possui maior importancia
que as demais, uma vez que, influencia a eficiémeiam conjunto maior de unidades. Em
outros temos, contribui mais efetivamente como geocde exceléncia para as unidades
ineficientes, tendo o seu parametro espelhadop&MUs.

Em 2010, mais uma vez, a SANEPAR-PR se destaca ogmniocipalbenchmarkdo
conjunto, seguida pela SANEATINS-TO. Em uma posdiametralmente oposta encontra-se
a COPASA-MG, que embora tenha apresentado o edeoeficiéncia 100%, ndo compde o
conjunto de referéncia de nenhuma DMU ineficielista situacdo de eficiéncia isolada
indica que a companhia alcancou a fronteira com comaposicdo de recursos e resultados

gue nédo atende a outra unidade.
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Um aspecto importante a ser ressaltado, é que ass aumpanhias sdo as Unicas do
grupo a possuir a participacao do capital priv&tkferente a natureza juridica, a SANEPAR-
PR € uma Sociedade de Economia Mista com Admig&tr&rivada, definida como entidade
paraestatal, criada por lei, com capital publicprevado, com participacdo dos socios
privados na gestéo dos negdécios onde um ou maemlties sdo escolhidos e designados por
sécios privados. A SANEATINS-TO é uma Empresa Ridacaracterizada por possuir
capital predominantemente ou integralmente privaamninistrada exclusivamente por
particulares. (BRASIL, 2010, p. 38 - 41).

Todas as demais 22 DMUs sao Sociedades de Ecomdistia com Administracao
Pulblica, definida como entidade paraestatal, crigmtalei, com capital publico e privado,
sendo a maioria publica nas acdes com direito @ ¥otom a gestao exclusivamente publica,

onde todos os dirigentes indicados pelo poder palfBRASIL, 2010, p. 38 - 41).

Tabela 6 — Parceiros de Exceléncia, modelo BCC onido a Output, 2010

CAGECE | COPASA | SANEPAR | CEDAE | CAER | SABESP | SANEATINS
oMY (41) (“2) (43 (44) (5 (46) (47)

CASAL 0,0000 0,0000 0,0174 0,0121 | 0,0000 0,000( 0,9705
CAESA 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0037 | 0,9963| 0,0000 0,0000
EMBASA 0,0030 0,0000 0,9970 0,0000| 0,0000 0,000p 0,0000
CAGECE 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 000w,
CAESB 0,0000 0,0000 0,1859 0,2853 | 0,5189| 0,0099 0,0000
CESAN 0,0000 0,0000 0,0745 0,0674 | 0,0000 0,0000 0,8581
SANEAGO 0,0000 0,0000 0,5578 0,0203 | 0,0000 0,000¢ 0,4219
CAEMA 0,3766 0,0000 0,0683 0,0000| 0,0000 0,000 0,5551
COPASA 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 000D,
SANESUL 0,0055 0,0000 0,0378 0,0000| 0,0000 0,000 0,9568
COSANPA 0,2452 0,0000 0,0000 0,000( 0,0195| 0,0000 0,7354
CAGEPA 0,3683 0,0000 0,1628 0,0000| 0,0000 0,000 0,4689
COMPESA 0,6204 0,0000 0,3796 0,0000| 0,0000 0,0000p 0,0000
AGESPISA 0,6724 0,0000 0,0000 0,000( 0,1744| 0,0000 0,1532
SANEPAR 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 ,000D
CEDAE 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,000 0,0000 0amo
CAERN 0,1686 0,0000 0,0974 0,0000| 0,0000 0,000 0,7340
CAERD 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0158 | 0,4878| 0,0000 0,4964
CAER 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,00
CORSAN 0,0000 0,0000 0,8141 0,0898 | 0,0000 0,0961 0,0000
CASAN 0,0000 0,0000 0,2437 0,0719 | 0,0000 0,0000 0,6843
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DESO 0,0000 0,0000| 0,1524 0,0128 | 0,0000 0,000 0,8348
SABESP 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,000 0000,
SANEATINS 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
TOTAL 8 0 13 9 5 2 12

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

No caso especifico da COSANPA, em 2001, dentre &M&Js eficientes, trés
aparecem comdenchmarks SANEPAR-PR, CAER-RR e SANEATINS-TO. No periodo
subsequente, além das companhias tocantinenseaimeose, CAGECE-CE passa a ser
referéncia de melhores préaticas. Ou seja, estagpammas indicam 0 que precisa ser
melhorado nosnputs e outputsda regional paraense para que ela possa ser causde
eficiente. Dentre estas, a SANEATINS-TO por apregen maior parametro positivo nos
dois periodos, 0,5646 e 0,7354, respectivamente sier considerada sua principal parceira
de exceléncia.

A partir do conjunto de referéncia, € possivekualr osoutputsideais para as
companhias ineficientes, propondo 0os aumentos sédes dos produtos para que se tornem
eficientes como seusenchmarksA tabela 7 apresenta, além do somatérioaldputsatuais
das 24 DMUs, a soma dosutputs ideais projetados pelo modelo (situacdo otima
condicionada as restricdbes de convexidade do Mo@##&-BCC), e os potenciais de

melhorias para cadautput

Tabela 7 — Melhoramentos potenciais globais dasitputs, 2001 e 2010

VARIAVEIS roms | Coews | e
2001
Ligacdes Ativas de Agua (un.) 21.763.750  26.406.557 21,33%
Extensdo da Rede de Agua (Km) 266.825 343.785 29,08%
LigacOes Ativas de Esgoto (un.) 8.132.663 11.972.23¢ 47,21%
Extensdo da Rede de Esgoto (km) 82950 136.764 64,87%
Receita Operac. Total (mil R$/ano) 9.191.758 11.117.939 20,96%
) 2010
LigacBes Ativas de Agua (un.) 29.458.143  34.059.686 15,62%
Extensdo da Rede de Agua (Km) 352.689 453.677 28,63%
LigacGes Ativas de Esgoto (un.) 13.147.885 18.159.417 38,12%
Extensdo da Rede de Esgoto (km) 130/918 215.626 64,70%
Receita Operac. Total (mil R$/ano) 24.819.Y67 28.101.171 13,22%

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).
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Importante salientar que, os resultados disposass aolunas "Outputs Ideais” e
"Melhorias", expressam quantitativamente a bustaeeeléncia operacional das DMUs que
nao detém as melhores praticas, com base nos pgesérde eficiéncia do modelo proposto.

Desta forma, em um cenario com todas as 24 unidagesando com eficiéncia
técnica, os quantitativos de ligacdes ativas da &guam superiores em 21,33%e 15,62%a0s
verificados em 2001 e 2010, alcangcando os indieesaténdimento de 26.406.557 e
34.059.686 unidades, respectivamente. Neste caso, sarvicos de agua seriam
disponibilizados em uma malha com os comprimen®98% e 28,63% maiores que 0S
apresentados nos dois periodos.

As projecOes para 0s servicos de esgotamento sam&monstram possibilidades de
melhorias ainda mais significativas. Em 2001, serj@gossiveis incrementos da ordem de
47,21% e 64,87% na quantidade de ligacéo e extetzsséade. No ano de 2010, seria possivel
superar a marca de 18 milhdes de unidades ligadasdas coletoras de esgotos, além de
expandir em 64,70% o comprimento da rede.

N&o obstante, a adocdo de préaticas mais eficigmesparte dos prestadores de
servicos, além de propiciar importantes incrememtos indices de atendimento para a
populacao, contribuiria para a melhora da situdig@mceira das companhias. O valor total
arrecadado pelo conjunto das CESBs superaria é96%0g 13,22% o0 montante faturado em
2001 e 2010, respectivamente.

Pela analise individualizada das prestadoras, redvse que a companhia de
saneamento paraense, por apresentar uma baixéneficiécnica, apresenta possibilidades de
incrementos muito superiores ao agregado nacipnakipalmente, no que diz respeito aos

servigos de esgoto.



Tabela 8 - Melhoramentos potenciais dosutputs da COSANPA, 2001 e 2010

VARIAVEIS OA':JT-[JP; ;S OlLéEi']JST S MELHORIAS (%)
2001
Ligagdes Ativas de Agua (un.) 340.692 468.591 37,54%
Extensdo da Rede de Agua (Km) 4.073 8.337 104,68%
LigacOes Ativas de Esgoto (un.) 11.129 133.568 1.100,18%
Extensdo da Rede de Esgoto (km) 353 2.391 577,36%
Receita Operac.Total (mil R$/ano) 113.268 155.791 37,54%
) 2010
LigacBes Ativas de Agua (un.) 393.137 568.673 44,65%
Extensdo da Rede de Agua (Km) 5.430 7.854,50 44,65%
LigacGes Ativas de Esgoto (un.) 12.024 142.833 1.087,95%
Extensdo da Rede de Esgoto (km) 558 1.677,99 200,72%
Receita Operac.Total (mil R$/ano) 182.897  292.447,07 59,90%

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).
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Referente aos servicos de agua, considerando pefsesde Exploracdo (DEX)

apresentada pela COSANPA e em uma situagdo despmvitima, no primeiro periodo,

seriam atendidas 468.591unidades, quantitativo 43@,5uperior ao verificado. Nesta

situacdo, em 2010, 568.673 unidades estariamigadds a uma rede distribuidora com o

comprimento de 7.854,50 quildmetros — 44,65% mauer a atual.

Quanto ao esgotamento sanitario, a discrepanaia engroduto atual da companhia e

a producédo potencial maxima alcancavel é ainda awEstuada. Prova disso é que, existia,

em 2010, apenas 12.024 unidades ligadas a redmreglguantitativo muito aquém das

142.833 previstas para um cenario com producageefec Ndo obstante, a extensdo da rede

deveria ser superior ao triplo da apresentada,acttega 1.678 quilometros.

Neste contexto de melhores praticas, a receital apeaacional total da COSANPA,

resultante da provisdo dos servicos de agua ecesgota incrementada em 37,54% em 2001
e 59,90% em 2010, totalizando os montantes de B$/95.000,00 e R$ 292.447.760,07,
respectivamente.

Através da envoltéria de dados, é possivel aiddapmpor a eficiéncia técnica em
pura eficiéncia técnica e eficiéncia de escala. @ste intuito, foi aplicado o modelo DEA
CCR (retornos constantes) ao mesmo conjunto desdddi@zados na programacéo do modelo
BCC (retornos variaveis). Para as DMUs que apresamt diferencas nos escores de
eficiéncias, foi realizado adicionalmente o mét&diford-Zhu para a determinagédo do tipo

de rendimento (crescente ou decrescente), conforapeesentado nas tabelas 9 e 10.
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Tabela 9 — Medidas de eficiéncias técnica e de dscatipo de rendimento, 2001

Medidas de Eficiéncia Técnica Tipo de
DMU BCC- output CCR -output Eficiéncia de Escalg| Rendimento
CASAL 0,6262690 0,6043100 0,9649 Crescente
CAESA 0,8037750 0,5501470 0,6845 Crescente
EMBASA 0,9520470 0,7642660 0,8028 Crescente
CAGECE 1,0000000 1,0000000 1,0000 Constante
CAESB 0,6335210 0,6187230 0,9766 Crescente
CESAN 0,7724530 0,7463070 0,9662 Crescente
SANEAGO 0,8284060 0,8269690 0,9983 Crescente
CAEMA 0,7520370 0,7334170 0,9752 Crescente
COPASA 1,0000000 0,9198270 0,9198 Decrescente
SANESUL 0,9421680 0,8515100 0,9038 Crescente
COSANPA 0,7270560 0,7191250 0,9891 Crescente
CAGEPA 0,7430790 0,7141930 0,9611 Crescente
COMPESA 0,9328480 0,8968370 0,9614 Crescente
AGESPISA 0,7232340 0,6462650 0,8936 Crescente
SANEPAR 1,0000000 1,0000000 1,0000 Constante
CEDAE 0,7425660 0,7397460 0,9962 Crescente
CAERN 0,7080820 0,6581720 0,9295 Crescente
CAERD 0,5833570 0,5665750 0,9712 Crescente
CAER 1,0000000 0,8256740 0,8257 Crescente
CORSAN 0,6868240 0,5219920 0,7600 Crescente
CASAN 0,7744640 0,7521030 0,9711 Crescente
DESO 0,6896990 0,6769140 0,9815 Crescente
SABESP 1,0000000 1,0000000 1,0000 Constante
SANEATINS 1,0000000 1,0000000 1,0000 Constante

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).

Pelos resultados apresentados, constata-se queoronio de seis operadores
considerados eficientes no modelo com retornosaveis, quatro se mantiveram no DEA
CCR. Como a Eficiéncia de Escala é definida pefd@iaadas eficiéncias resultantes dos
modelos CCR e BCC, seu valor também foi igual &rh. outros termos, a CAGECE-CE,
SANEPAR-PR, SABESP-SP e SANEATINS-TO operam comdireentos constantes,
considerada a melhor situacdo possivel MR8&{( Product Scale Size)nde observa-se a
combinacgdo de escala produtiva étima com auséeaikesperdicios de recursos.

A COPASA e a CAER-RR apesar de tecnicamente efegendo produzem em uma
escala 6tima. Através do método Seiford-Zhu é pebksfirmar ainda que a causa da
ineficiéncia de escala é diferente para as DMUdisatkas. A companhia roraimense opera

com rendimentos crescentes de escala, o que samfie ela pode aumentar a producgao
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mediante a incorporacdo de insumos, mantendo, pagmelacdes entre as quantidades de

produtos e insumos. Ja a prestadora mineira ogeraala escala 6tima, o que sugere gue a

producao poderia ser aumentada mediante medidasndento da produtividade dos fatores

produtivos, sem necessariamente utilizar maior tigeaie de insumos. Nesta situacédo, o

aumento da producao ocorreria a custos crescentes.

Situagdo muito similar foi verificada, em 2010, endinco das sete companhias

eficientes apresentaram rendimento constante aéae€utras duas operam com rendimentos

decrescentes e a grande maioria (17) com rendisergscentes de escala.

Tabela 10 — Medidas de eficiéncias técnica e de &sce tipo de rendimento, 2010

Medidas de Eficiéncia Técnica Eficiéncia de

DMU BCC- output CCR-output Escala Tipo de Rendimento
CASAL-AL 0,864229 0,862097 0,9975 Crescente
CAESA-AP 0,646896 0,550158 0,8505 Crescente
EMBASA-BA 0,949907 0,905216 0,9530 Crescente
CAGECE-CE 1,000000 1,000000 1,0000 Constante
CAESB-DF 0,690943 0,684351 0,9905 Crescente
CESAN-ES 0,850785 0,846068 0,9945 Crescente
SANEAGO-GO 0,8284060 0,916255 0,9942 Crescente
CAEMA-MA 0,614213 0,599715 0,9764 Crescente
COPASA-MG 1,000000 0,937767 0,9378 Decrescente
SANESUL-MS 0,920538 0,914997 0,9940 Crescente
COSANPA-PA 0,691324 0,691084 0,9997 Crescente
CAGEPA-PB 0,674107 0,663948 0,9849 Crescente
COMPESA-PE 0,878316 0,817674 0,9310 Decrescente
AGESPISA-PI 0,560895 0,559844 0,9981 Crescente
SANEPAR-PR 1,000000 1,000000 1,0000 Constante
CEDAE-RJ 1,000000 1,000000 1,0000 Constante
CAERN-RN 0,829251 0,817715 0,9861 Crescente
CAERD-RO 0,616341 0,595081 0,9655 Crescente
CAER-RR 1,000000 0,897341 0,8973 Crescente
CORSAN-RS 0,586761 0,566481 0,9654 Crescente
CASAN-SC 0,707482 0,688413 0,9730 Crescente
DESO-SE 0,635322 0,627673 0,9880 Crescente
SABESP-SP 1,000000 1,000000 1,0000 Constante
SANEATINS-TO 1,000000 1,000000 1,0000 Constante

Fonte: Elaborado pelo autor (2014).
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O grande numero de companhias apontadas comoiémééis no método BCC e que
atuam com rendimentos crescentes, nos dois peripdds ser explicado, em parte, pelas
proprias caracteristicas das atividades de sanéarbésico. Em decorréncia dos elevados
custos fixos, 0s custos operacionais tendem a stanréortemente com o acréscimo de uma
nova ligagdo ativa. Como o quantitativo de uniddifgedas a rede geral ficou aquém do
ideal, é plausivel inferir que os custos fixos garacao foram pouco diluidos entre o numero
de ligacbes, corroborando para esta conclusdoalResg ainda que, esta tendéncia tende a
ser mais evidente para as companhias de pequetgo por

Pelos resultados apresentados, constata-se qUSANIA operava, em 2001 e 2010,
com ineficiéncia técnica e de escala. Além de naximmzar os produtos mediante a
quantidade de insumo utilizada, a companhia ateavaima escala abaixo da 6tima. Nesta
situacdo, a estratégia de melhoria de desempent® dentemplar um incremento de
producdo acompanhado da reducao da proporcéo @muantidade de insumos utilizados
para cada produto gerado.

Como conseqiéncia, a companhia paraense apregavdeibilidades de melhorias
dos quatro produtos analisados, em percentuais risig®e ao agregado nacional,
comprovando o seu baixo desempenho. Pelas varidpmgsacionais conclui-se que a
COSANPA apresenta niveis de coberturas e alcanassrebles incompativeis com as
despesas realizadas, nos dois periodos.

A partir da andlise da Receita Operacional Total &vidente, ainda, que a companhia
nao fixa as suas tarifas com base no principiogddibrio econémico financeiro, de forma a
garantir que a tarifa média praticada seja sufieigmara cobrir as despesas totais e a
remuneracdo do capital investido. Sendo assim,aésplel afirmar que a provisdo dos
servicos de saneamento no Para se mantém a @asigrdficativas transferéncias de recursos
publicos de outras fontes.

Pelo supramencionado e partindo do principio de ajuegulacdo em saneamento
busca a: protecdo dos interesses dos consumidomrguidade das diretrizes definidas pelo
setor; garantia da uniformidade e sustentabilidadequalidade dos servicogjém da
promocao da eficiéncia produtiva, alocativa e dinama (TUROLLA;OHIRA; LIMA,
2008, grifo nosso), fica evidente que a atividagtpulatoria no Para ndo é desempenhada de
forma satisfatéria.

Em suma, os resultados dos modelos DEA- BCC demawast a possibilidade de
significativas melhorias, tanto nos niveis de ctlyardos servigcos de saneamento, quanto na

capacidade arrecadadora dos prestadores do paisloi periodos analisados. Em outros
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termos, as companhias estaduais de saneamentanoperauma escala muito abaixo da
considerada 6tima, e poderiam expandir 0s niveisotberturas de agua e esgoto por rede
geral sem necessariamente aumentar as despesastesmatividades.

Da mesma forma, apresentaram um indicativo de melasempenho por parte das
companhias com a participacdo do capital privadddNEPAR-PR e SANEATINS-TO), que
além de operarem emlost Product Scale Sizeerviram de parametros para um grande
namero de unidades ineficientes. No capitulo séguesta dinamica sera melhor discutida, a
partir do confronto dos resultados de eficiénciasldis grupos especificos de prestadores de

servicos, as Sociedades de Economia Mista com Asimdgdo Publica e as Empresas
Privadas.
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4 ESTUDO DA PARTICIPACAO PRIVADA NA PROVISAO DOS SERV ICOS DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO NO BRASIL

A discussao sobre a participagdo do capital privadoprovisdo dos servigos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitariopaggmhar centralidade no Brasil a partir
da década 80, em um cenario de deterioracdo d#sscpiblicas, fracasso do poder publico
em garantir a universalizacdo dos servicos e désg@mento dos USUArios com 0S Servigos
prestados pelas companhias estaduais.

Com o claro objetivo de contornar o contingenciaimedos recursos estatais e
aumentar a eficiéncia na provisdo, a concessasatugos de agua e esgoto para a iniciativa
privada €, comumente, defendida por diversos estadicomo uma alternativa viavel para a
modernizacao e expanséo da infraestrutura do setor.

Para Vargas e Lima (2004, p. 75) as principaisagens da concessdo dos servigcos a
companhias privadas nacionais ou estrangeirasaspossibilidade de atrair capital privado
para investir na melhoria e ampliagdo da infraéstay numa época de recursos publicos
escassos e comprometidos com o pagamento de didldms do aumento da eficiéncia
global, incentivada pelo incremento da concorréeaiie operadores publicos e privados e
pela transferéncia de tecnologia de ponta par#oo. se

Por outro lado, autores como Hall (2001), e Sé\Brito (2002) elencam uma série de
riscos potenciais do crescente envolvimento daative privada na prestacéo de servigos de
saneamento, podendo-se destacar que:

)] a priorizacdo da prestacdo privada levaria a uoo riee dumpingsocial que se
associa ao interesse exclusivo pelas regides eesggsnmais rentaveis deixando
para o governo o 6nus de arcar com o atendimesteedées e areas mais pobres.

i) a énfase na prestacdo privada dos servigos atdevé®vas concessdes poderia
resultar no aviltamento da nocdo de saneamentoeatahi agravando ainda mais
integracdo entre as infraestruturas e o0s servigsalthstecimento de agua,
esgotamento sanitario, drenagem urbana e residilio®ss especialmente nas
areas pobres e desprovidas destes servicgos;

i) a entrada do grande capital no setor geraria pbdade de captura do regulador
pelo regulado, devido a discrepancia de poder ernrdcdo que resulta de
concessOes de servicos municipais a grandes cofdssratransnacionais,
favorecendo a manipulagédo de informacdes cont&meegociacdes contratuais
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visando a obtencdo de lucros e aumentos tarifégiaedentes, ou ainda a
renovagao automatica das concessoes, atravésumresfraudulentos.

iv) a regulacao politica do saneamento deixaria dbéasada na l6gica dos direitos
sociais, e passaria a ser subordinada a uma légmadmica do mercado, com
enormes prejuizos as populagbes e regidbes maisitesreuma vez que o0
atendimento a essas areas demanda complexas mngi@egeintegradas nos planos
urbanistico e social, que fogem a capacidade galtem@os interesses do setor
privado;

No Brasil, ao longo da década de 90, duas impedareformas geraram condicdes
propicias para o avanco da participacdo privadapmeisdo dos servicos publicos: o
estabelecimento do Plano Nacional de Desestatizé8®) - Lei 8.031, de 1990 —que
buscava garantir as bases necessarias para oquatesiesestatizacdo de empresas capital-
intensivas, tais como do setor petroquimico e 8rg@o, gerando de recursos para 0 governo
federal; e as aprovacdes das Leis8.987/1995 e Q%03 que respectivamente, extinguiu o
monopolio na provisao dos servicos publicos, endlefiegras para a outorga e prorrogacoes
de autorizacdes para exploracao de servigos p8bliFBARINHO, 2009, p. 601).

Com a promulgacdo da Lei Nacional de Saneamentai4%/2007) — discutida
anteriormente — as possibilidades de prestacéoselascos foram ampliadas, podendo-se
discriminar, basicamente, quatro tipos: i) o titdeganiza e presta diretamente os servigos de
forma centralizada (Orgédo da Administracdo Putlioata); ii) o poder publico, através de
lei especifica, cria uma Autarquia Municipal ou Bgpamento Municipal para prover os
servicos; iii) os servicos publicos sdo organizadfsu prestados em regime de gestédo
associada;iv) o titular se responsabiliza pela irggédo dos servicos e delega a prestacéo
com base em um contrato de concessao, precedidicidgdo (como no caso, das
Companhias Estaduais de Saneamento Basico e Emphesadas)

Na prestacdo direta, 0s servicos sao providos porewrias, departamentos e
reparticoes da administragdo direta. Nao existenamia financeira ou patrimonial, os
investimentos e o custeio dos servicos sao adviddagcursos orcamentarios e as receitas
operacionais sao recolhidas ao caixa unico do Teswa titular. As obrigacdes relativas a
financiamentos e fornecimentos sao sempre assumpéds Tesouro, ndo havendo
contabilidade independente (BRASIL, 1995).

Esta modalidade é tradicionalmente adotada em ripimscde pequeno porte, onde 0s

servicos de abastecimento de agua e de esgotasemtario sdo administrados de forma
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semelhante aos de limpeza urbana e de drenagem,ha&&ndo qualquer nivel de
descentralizagéo com respeito ao conjunto da adtragéo (BRASIL, 1995)

Nestes casos, nha maioria das vezes, as taxasfas tguando cobradas, ndo séo
suficientes para cobrir os custos totais, sendouoorgue 0s servicos sejam remunerados,
diretamente, pelos cofres municipais mediante sesupublicos oriundos da arrecadacao de
impostos e/ou das transferéncias constitucionagte B um dos principais problemas
apresentado por este modelo de prestacdo, poisrigagbes relativas a investimentos e ao
custeio dos servicos sdo sempre assumidas pelo Ealdico, comprometendo a
sustentabilidade econdmica das atividades.

Além das dificuldades técnicas e financeiras datpgéo direta, ressalta-se a grande
vulnerabilidade institucional deste modelo. Isgaréo mais sério quanto maior for o esforgo
empenhado na capacitacdo técnica dos quadros, ppre,pertencerem a uma linha
administrativa diretamente subordinada ao podétigml sdo ameagados de desestruturacdo a
cada mudanca de governo. (BRASIL, 1995, p. 200).

Uma segunda possibilidade é a partir da atuacautiquias, entes administrativos
autbnomos, criados por lei especifica, com pergtade juridica de direito publico,
patriménio proprio e atribuicdes outorgadas na forda lei, competindo- Ihes em geral
exercer todas as atividades relacionadas a adragést a operacdo, & manutencdo e a
expansdo dos servicos de 4gua e esgoto. Comumeoédem a denominagdo de Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto (SAAE), SuperintendémgaAgua e Esgoto - SAE ou
Departamento Municipal de Agua e Esgoto (DMAE), etgfendo da lei especifica de
criacdo. (FUNASA, 2003, p.10).

Apesar das autarquias serem consideradas um gaoimmto do poder publico, por
conservar 0s mesmos privilégios reservados a estes, tais como imunidade de tributos e
encargos, prescricdo de dividas passivas em cinog, ampenhorabilidade de bens e
condi¢cdes especiais em processos juridicos, dentres, possuem especificidades que as
diferenciam da prestacao direta por DepartamenidSearetarias, conforme o sumariado no
quadro abaixo. (FUNASA, 2003, p. 10).



Quadro 6 — Prestacdo Direta x Autarquias

Aspectos

Prestacao Direta

Autarquias

Criacéo e Extincéo

Lei de organizacéo da
administracédo publica

Lei especifica

Personalidade juridica

Direito publico

Direito pabl

Ordenador de despesas

Prefeito municipal

Diretlariautarquia

Regime juridico de pessosg

1l Quadro da prefeitura
estatutario ou CLT

Quadro proprio estatutarig
ou CLT
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Autonomia financeira Nenhuma Total

Autonomia administrativa| Compartilhada Total

Prestacao de contas Tribunal de Contas do | Tribunal de Contas do
Estado Estado

Tributos Isento Isento

Fonte: Adaptado de FUNASA (2003, p. 10).

Conforme Heller (2012, p.16), nesse modelo asidaiiles-fim (acdes técnicas
diretamente relacionadas com o0s sistemas) e addaaes-meios (procedimentos
administrativos e juridicos que dao suporte paratasdades-fim) sdo integradas em um
orgdo desmembrado da administracdo direta, gadantimaior autonomia administrativa e
financeira e permitindo melhor controle e desempegeracional.

As tarifas, normalmente, sdo estabelecidas pada cservico e destinam-se,
basicamente, as despesas de operagdo, quotas meiaEp, constituicio de fundo de
reserva para investimentos, desenvolvimento ecaweatecnoldgico do servigo autbnomo e
manutenc¢do do equilibrio econémico e financeiro WCOIHO, 2001).

Nos termos do Decreto 6.107/2007 que regulamentei @os Consorcios Publicos
(11.107/2005) a prestacao de servico publico emmede gestdo associada pode ser definida

como.

a execucdo, por meio de cooperacao federativapdded qualquer atividade
ou obra com o objetivo de permitir aos usuariosasso a um servigo publico
com caracteristicas e padrées de qualidade detminsnpela regulacdo ou
pelo contrato de programa, inclusive quando opepad#ransferéncia total ou
parcial de encargos, servicos, pessoal e bensaoigisea continuidade dos
servigos transferidos. (BRASIL, 2007, ndo paginado)

Segundo Britto (2009, p.138), os consércios poblicsdo pessoas juridicas que
integram a administracdo indireta de todos os erdasorciados e possuem como objetivo
principal viabilizar a gestdo dos servicos de samegdo nas areas metropolitanas, onde a
solucdo de problemas comuns requer politicas esacfestruidas coletivamente pelos

membros.
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Consiste em um instrumento de cooperacédo fedaratv qual entes contratam de
forma voluntéria obrigacGes entre si para atuagiguota ou integrada na realizacdo de
objetivos de interesse comum. A Lei 11.107/2005semArt. 3°, estabelece que “o consorcio
publico sera constituido por contrato cuja celédwadependera da prévia subscricdo de
protocolo de intencbes”, firmado pelos chefes ddelP&xecutivo, representantes legais de
cada um dos entes federativos consorciados (FUN2B@S, p. 28).

O mecanismo mais comum de prestacdo dos servcaguh e esgotamento sanitario
€ a partir das concessbes as Companhias EstadeaSameamento Basico (CESBS),
sociedades de economia mista, com controle acomi&ricada estado da federagdo. Estas
empresas detém, mediante a concessao municipabhopalio da administragédo, operacao,
manutencéao, construcao e comercializacdo dos ssrdigagua e esgoto (SNIS, 2010)

No Brasil, as CESBs por meio da gestao regiorddizios servicos, atendem mais de
115 milhdes de pessoas, em cerca de 4.000 mursicgeodo responsaveis por 90,7% dos
servi¢os urbanos de abastecimento de agua e [@%048f)s servicos urbanos de esgotamento
sanitario. (AESBE, 2013).

O titular dos servicos pode, ainda, conceder atacéo dos servicos as Empresas
Privadas, constituidas por capital predominantantegralmente privado e administradas,
exclusivamente, por particulares. (BRASIL, 201138). Neste caso, a empresa recebe do
titular a autorizacdo para gerir 0os sistemas dea &esgotamento sanitario, assumindo a
responsabilidade pela operacdo, manutencéo, e s@alas atividades. Convém ressaltar
que, as competéncias de planejar e fiscalizar og¢ces continuam a cargo do poder
concedente.

Com os incentivos da Lei de Concessoes, da LeP®&d#%s e principalmente da Lei
Nacional de Saneamento, a participacdo das emppesaslas no setor de saneamento no
pais, embora ainda modesta, tem apresentado ucneeeso constante nos ultimos anos.

Conforme dados da Associacdo Brasileira das Ceicesias Privadas dos Servigos
de Agua e Esgoto (ABCON), as empresas privada® gssentes em 297 municipios,
atendendo a uma populacdo de aproximadamente 2ibasilde pessoas. As cidades de
menor porte sdo as mais favorecidas pela presescpancerias com o segmento privado. Do
total de municipios atendidos pelo segmento privd@®6 tém populacao inferior a 50 mil
habitantes. Do restante, 5% sdo de médio portee(&ft e 100 mil), e apenas 25% séao
representados pelas cidades com mais de 100 nitidhis (ABCON, 2014).

A participacdo privada na prestacdo de servicoagie e esgotamento sanitario no

Brasil ocorre a partir de distintos modelos: i)edgicOes por concessdes para a exploracao
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plena dos servicos; ii) construcdo, operacdo esfeadncia de segmentos especificos dos
servigos -Build, Operate and Tranfer (BO¥)iii) participacédo no capital e na gestdo, como o
caso da Saneatins/TO; participacdo no capital, seomando da gestdo do prestador, cujos
exemplos sdo Sabesp/ SP, COPASA/MG e Sanepar/PRRINHO, 2009, p. 604).

Independentemente da modalidade, a literaturabeaica aponta diversas vantagens,
em termos de eficiéncia, da prestacao dos serpigolgcos pela iniciativa privada. Os estudos
sobre direitos de propriedade sugerem que a pdaateepublica enfraquece a relacdo entre a
utilidade gerencial e o lucro da firma, afetandgatwamente a eficiéncia da empresa estatal
(ALCHIAN, 1966).

Da mesma forma, a teoria da escolha publica gmajie a empresa estatal estd mais
propicia a aspiracdes de renda por parte de seaa@mento, fato esse que acaba por levar a
empresa a uma situacdo de menor eficiéncia (NISKNES71; BUCHANAN, 1972;
TULLOCK, 1976).

Ainda neste sentido, a teoria da agéncia tem dstramio que, em situacbes onde a
maximizacdo do lucro ndo é principal objetivo dgpessa e existem restricdes quanto ao
comportamento dos gerentes publicos, a empresadarié mais eficiente (MARTIN;
PARKER, 1997).

Diante do exposto, com o intuito de contribuir camliscusséo sobre a participacao da
iniciativa privada na provisdo dos servi¢os de ag@sgotamento sanitario no Brasil, neste
capitulo serd mensurado grau de eficiéncia de giaipos especificos de operadoras, as
Empresas Privadas e as Sociedades de Economia kbsta Administracdo Publica,
identificando as Unidades Tomadoras de Decl3&oision Making Units (DMUScom as
melhores préticas operacionais e sugerindo os @atende melhoramentos das firmas
ineficientes.

Para tanto, utilizar-se-a a técnica de programagatematica nao paramétrica de
Andlise por Envoltéria de Dado®ata Envelopment Analysis- (DEA- apresentada

anteriormente-.
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4.1 A estruturacdo do modeld®EA

4.1.2 Coleta de dados e escolha das DMUs

A partir da base de dados disponibilizada pelo SKMIGmM pré-selecionadas as
operadoras que ofertavam, em 2010, tantos serd&adgua, quanto de esgotamento sanitario.
Posteriormente, foram excluidas do estudo as cdmgmmue atendem menos de 30.000
ligacOes ativas de agua e 10.000 ligacOes ativasgt#o, restando 42 unidades.

O crivo foi estabelecido com base em trabalhosrianés que consideram que as
empresas desse porte em diante, normalmente atepdpolacées acima de 150 mil
habitantes, nimero considerado ideal para a wialoié de exploracdo de um sistema de
abastecimento publico de agua e coleta de esghRICALIL, 1999apud CASTRO, 2003,
p.58).

N&o obstante, esse conjunto de DMUs apresentagossites propostos por Angulo
Meza (1998) para a selecdo das unidades, quaim:se@ homogéneo, isto é, realizar as
mesmas tarefas; utilizar comumente as mesmas astradsaidas, variando somente a
intensidade; trabalhar nas mesmas condi¢cbes deadwere ter autonomia na tomada de
decisoes.

O quadro 7 apresenta as 42 unidades utilizadastadae discriminadas segundo a
natureza juridica, a abrangéncia e a regido. A @en@s composta por 29 Sociedades de
Economia Mista com Administracdo Publica, definadeno entidade paraestatal criada por
lei, com maioria de capital publico nas a¢fes caritd a voto e gestdo exclusivamente
publica, com todos os dirigentes indicados peloepgdiblico e 13 Empresas Privadas, com
capital predominante ou integralmente privado, attrada exclusivamente por particulares
(SNIS, 2010)

A maioria das operadoras do conjunto (23) é dengiérecia regional, sociedades de
economia mista que atuam sobre varios municipiasndenesmo estado da federacdo, além
de 17 prestadores locais, comumente estruturados cautarquias ou departamentos
municipais com atuacéo limitada a um municipio, mi@rorregionais, que atendem dois ou
mais municipios limitrofes.

Destaca-se ainda que o grupo selecionado, pogmgisentantes com sedes em todas
as regides do pais, com maior destaque para o t8udem 17, seguido do Nordeste e do

Norte, com 10 e 6 operadoras, respectivamente.
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Quadro 7— Prestadores de servicos de agua e esgsigundo a regido, abrangéncia e
natureza juridica

Prestador | Abrangéncia| Natureza Prestador | Abrangéna |Natureza
Centro-Oeste Sudeste
CAESB Regional SEMAP FOZ Local Emp. Privdda
SANEAGO | Regional SEMAP CESAN Regional SEMAP
SANECAP Local SEMAP COPASA Regional SEMAP
SANESUL Regional SEMAP CAJ-RJ Microrregional EmpyvBda
AG Local Emp. Privadg ANF Local Emp. Privada
Nordeste Al Local Emp. Privada
CASAL Regional SEMAP CAP Local Emp. Privapa
EMBASA Regional SEMAP CEDAE Regional SEMAP
EMASA Local SEMAP PROLAGOS | Microrregional Emp. Rada
CAGECE Regional SEMAP CAN Local Emp. Privada
CAEMA Regional SEMAP SABESP Regional SEMAP
CAGEPA Regional SEMAP SAEG Local SEMAP
COMPESA | Regional SEMAP SANASA Local SEMAP
AGESPISA | Regional SEMAP DAEJUNDIA] Local SEMAP
CAERN Regional SEMAP SANED Local SEMAP
DESO Regional SEMAP FDL Local Emp. Privada
Norte ADI Local Emp. Privadd
CAESA Regional SEMAP Sul
ADA Local Emp. Privadg CAB AdP Local Emp. Privada
COSANPA Regional SEMAP CORSAN Regional SEMAP
CAERD Regional SEMAP CASAN Regional SEMAP
CAER Regional SEMAP CAJ-SC Local SEMAP
SANEATINS | Regional Emp. Privadp

Fonte: SNIS (2010). Elaborado pelo autor (2013).

4.1.3 Definicdo das variaveis e orientacdo do modelo

Definidas as DMUs, o modelo DEA foi estruturado cdmvariavel Input (Xi) —
Despesas de Exploragdo (1.000 R$/ano) — e 5 vaiawtputs (Y...Ysr Quantidade de
Ligacbes Ativas de Agua (unidade), Extensdo da RiémleAgua (Km), Quantidade de
LigacOes Ativas de Esgoto (unidag@uantidade de ligacOes ativas de esgoto a redeabl
Extensdo da Rede de Esgoto (Km) e Receita Opesdddireta Total (1.000 R$/ano).

A escolha do modelo DEA com retorno variavel emado aoutput— conforme o
discutido anteriormente - é compativel com as efipgdades do setor, com os portes dos
prestadores de servicos da amostra e com a nesdssie universalizacdo dos servigcos de

agua e esgoto no pais.
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4.2 Resultados e andlises das estimacdes de efiig@n

Pelos escores de eficiéncia dos 42 prestadoresrdigos de saneamento, resultantes
do modelo DEA BCC orientado a produto, dispostodaieela 11, € possivel constatar a
existéncia de 15 DMUs tecnicamente eficientes, oequivalente a 35,7% do conjunto
analisado.

Tabela 11 — Escores de Eficiéncia dos Prestadores 8ervicos de Saneamento, 2010

Pos. DMU BCC | Posicag DMU BCC Posicéo DMU BCC
1 |SANEAGO 100,00 1 CORSAN | 100,00 29 |CAJ-SC 79,19
1 |AG-MS 100,0%| 16 Al 99,9%| 30 |CASAN 77,5%
1 |EMBASA 100,0%| 17 |EMASA 96,7% 31 |CAP 76,5%
1 | CAGECE 100,0%| 18 |SANESUL| 90,79 32 |ANF 75,9%
1 |CAER 100,0%| 19 |COMPESA 90,3%| 33 |SANED 73,7%
1 | SANEATINS | 100,0%| 20 |SANECAP| 895% 34 |CAESB 70,3%
1 | CcoOPASA 100,0%| 21 | CAJ-RJ 87,5% 35 | CAGEPA 67,3%
1 |PROLAGOS | 100,0%| 22 |COSANPA| 87,0% 36 |DAEJUNDIAI | 66,8%
1 |CEDAE 100,0%| 23 |FOZ 86,44 37 |CAN 66,8%
1 |SAEG 100,0%| 24 |SANASA 85,294 38 | AGESPISA 66,69
1 |FDL 100,0%] 25 |CESAN 84,79 39 |DESO 65,09
1 |SABESP 100,044 26 | ADA 83,9%| 40 |CAEMA 63,6%
1 |ADI 100,0%| 27 |CASAL 82,69 41 |CAESA 56,5%
1 |CABAdP 100,0%| 28 |CAERN 81,99 42 | CAERD 55,9%

Fonte: Elaborado pelo autor (2013).

O Gréafico 6 apresenta a discriminagdo de seis ae® de eficiéncia, segundo o
grupo de prestadores, podendo-se destacar que jontmrcom maximo desempenho é
composto por 9 Sociedades de Economia Mista comidisimacdo Publica (SEMAPS) e 6
Empresas Privadas (EPs).Em termos percentuais3®ldas SEMAPs e 46,15% das EPs

estdo sobre a curva tecnoldgica de eficiéncia.
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Grafico 6 - Resultado do Modelo DEA BCC orientado a produto, sgundo o grupo de
prestadores, 2010
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Fonte: Elaborado pelo autor (201.

Abaixo desta fronteir estdo as demais 27 unidades produtivas, que poszigem
grau de ineficiéncia, relativamente a combinacé& RISIUS com as melhores praticas.
tese, estas empresas, por ndo alocarem de matigieas@usrecursos, podem incrementar
cincooutputsandisados, sem aumentar necessariamente a quantdadsumo.

A faixa com escore entre 90,1% e 99,6 composta por 2 empresas privadas
sociedades de economia mista. Os segmentos intémoe- comresultados entre 70,1%
80,0% e 80,1% e 90,09- sdo compostos, respectivamente, por 5 SEMAPs es4 &8
SEMAPs e 1 EP. No grupo com os piores desempe estdo duas economias mistas
companhias de Agua e Esgdo Amapé e de Rondonia.

Quanto ao desempenho médio dos grup: prestadoras, ao «estimar a fronteira de
producao, evidenciae uma ligeira vantagem das Empresas Privadas,ocparcentual d
90,53%, resultadaproximadamente 6,71% superior do conjunto das Sociedades
Economia Mista com Administracdo Publi

A partir do método epregadoé possivel, ainda, analisar as possibilidade:
melhorias dos resultados produtivos das unidades fodgas e/ou excessos a curva
eficiéncia tecnoldgica, a partir dos resultadoseles parceiros de excelénBenchmarking).
A técnica adotadpressup®e retornos variaveis com a restricdo deegaade, determinanc
os melhores parceiros que servirdo de referéncia @& companhias tecnicame
ineficientes.

A tabela 12apresenta a relacdo de todos os prestadores deosede saneamet
com seus respectivobenchmarking: As unidades ineficientes espelham o padréac
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eficiéncia que deve ser alcancado, identificado palor do parametrak (k=1,...15), das 15
DMUSs eficientes, dentre as 42 do conjunto estudado.

Tabela 12 - Parceiros de Exceléncia, modelo BCC origwo aOutput, 2010 _
DMU D1 |D2 |D3 |D4 | D5 | D6 | D7 | D8| D9| D19 D1l Dip D13 DID15
CAESB 0,00 | 0,81 | 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00|0,07| 0,00/ 0,00/ 0,12 0,00| 0,00| 0,00
SANEAGO 1,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
SANECAP 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,36/ 0,00| 0,23/ 0,00|0,08| 0,33 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
AG 0,00 | 1,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
SANESUL 0,00 | 0,18 | 0,00 0,13/ 0,00 0,62| 0,00| 0,07 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
CASAL 0,00 | 0,45 0,00 0,18/ 0,00/ 0,17 0,00| 0,21| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00| 0,00
EMASA 0,00| 0,00 0,00 0,01|0,00 0,00 0,00|0,06 0,00| 0,93/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00
EMBASA 0,00 | 0,00/ 1,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
CAGECE 0,00 | 0,00/ 0,001,00| 0,00 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00
CAEMA 0,00 | 0,00|/0,11| 0,28 0,00 0,61| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
CAGEPA 0,00 | 0,26 0,00 0,72| 0,00 0,00 0,00| 0,00|0,02| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00| 0,00
COMPESA 0,00 | 0,00/ 0,38/ 0,62/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
AGESPISA 0,00| 0,00 0,00 0,43|0,57 0,00 0,00|0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00
CAERN 0,00 | 0,42 | 0,00 0,43 0,00 0,14| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,01/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
DESO 0,10 0,00/ 0,0C 0,19 0,00| 0,69 0,00/ 0,00/ 0,03| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00/ 0,00
CAESA 0,00 | 0,00/ 0,0¢ 0,02/ 0,00/ 0,13| 0,00| 0,11/ 0,00| 0,74 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
ADA 0,00 | 0,87 0,00 0,13/ 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00| 0,00
COSANPA 0,00 | 0,00/ 0,0¢ 0,11/ 0,20 0,69 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
CAERD 0,00 | 0,35| 0,00 0,00/ 0,00/ 0,54| 0,00| 0,11/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
CAER 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 1,00/ 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
SANEATINS 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 1,00|0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
CESAN 0,00 | 0,20 0,00 0,18/ 0,00/ 0,55 0,00| 0,00| 0,07 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00| 0,00
FOZ 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00|0,00| 0,19 0,00|0,00|0,09 0,00 0,72/ 0,00| 0,00
COPASA 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 1,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
CAJ-RJ 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00/ 0,09 0,00| 0,01 0,00|0,88| 0,02 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
PROLAGOS 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 1,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
ANF 0,00 | 0,11 | 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00| 0,07 0,00| 0,53/ 0,00/ 0,00 0,29 0,00| 0,00
Al 0,00| 0,00 0,000,00| 0,00 0,00 0,00|0,43| 0,00| 0,55/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,03| 0,00
CAP 0,00 | 0,18 | 0,00 6E° | 0,00/ 0,01 0,00| 0,62 0,00| 0,20 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
CAN 0,00 | 0,19 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00|0,74| 0,07 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00
CEDAE 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 1,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00| 0,00
SAEG 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 1,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
FDL 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00|0,00| 1,00/ 0,00 0,00/ 0,00| 0,00
SABESP 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 1,00 0,00/ 0,00| 0,00
SANED 0,00| 0,00 0,000,00| 0,00 0,00 0,00|0,06 0,00/ 0,00|0,93|0,01| 0,00 0,00| 0,00
ADI 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 1,00/ 0,00| 0,00
DAEJUNDIAI | 0,00 | 0,03 0,00 0,00| 0,00/ 0,00|0,01| 0,60 0,00 0,00 0,35 0,01 0,00/ 0,00| 0,00
SANASA 0,16 | 0,00/ 0,000,00|0,00(0,00{0,00|0,00| 0,00/ 0,00|0,79| 0,05 0,00|{ 0,00| 0,00
CABAdP 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 1,00| 0,00
CORSAN 0,00 | 0,00/ 0,000,00| 0,00 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00| 1,00
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CAJ-SC 0,00| 0,215 0,00 0,01/ 0,00/ 0,17/ 0,00/ 0,67| 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00
CASAN 0,53 0,00/ 0,000,00| 0,00|0,44| 0,00| 0,00/ 0,03| 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00
REFERENCIA 3 13 2 15| 2| 14 1 15/ 8 8 6/ 4 2 1 o

Fonte: Elaborado pelo autor (2013).

Pelo exposto, constata-se que dentre as 15 uniéfdesntes, CAGECE-CE (D4) e a
PROLAGOS-RJ (D8), sdo mais importantes, uma vez seies padroes de eficiéncias sao
referéncias para 15 prestadores de servigos.

Em uma posicdo diametralmente oposta encontra-€S®OBSAN-RS (D15), que
embora tenha apresentado o escore de eficiéncla,1tfib compde o conjunto de referéncia
de nenhuma outra unidade produtiva.

A partir do conjunto de referéncia, pode-se ainglautar osoutputsideais para as
companhias ineficientes, propondo os aumentos sédes dos produtos para que se tornem
eficientes como seubenchmarks Esses resultados, embora quantitativos, apreseata
dimenséo dos esfor¢os a serem despendidos no cadasimudancas qualitativas, com vista
a alcancar as melhores praticas produtivas.

Na tabela 13, estdo dispostos além do somatoriprbaiitos atuais de cada uma das
42 DMUs, a agregacado dos resultados ideais indilichdos projetados pelo modelo, e os
potenciais de melhorias para caddput Importante salientar que, os resultados dispogtss
colunas "Outputs Ideais" e "Melhorias", expressamangjtativamente a busca pela exceléncia
operacional das DMUs que nado detém as melhorekgsattom base nos parametros de

eficiéncia do método proposto.

Tabela 13 — Melhoramentos potenciais globais dositputs, 2010

; OUTPUTS OUTPUTS | MELHORIAS
VARIAVEIS ATUAIS IDEAIS (%)
Ligacbes Ativas de Agua (un.) 28.849.912 32.549.157 12,82
Extensdo da Rede de Agua (Km 337.929  382.431 13,17
LigagOes Ativas de Esgoto (un.) 12.892.340 15.574.401 20,80
Extensdo da Rede de Esgoto (km) 119|464 143.263 19,92
Receita Operac. Total (mil R$/an0)25.420.756,783 27.647.435.64 08,76

Fonte: Elaborado pelo autor (2013).

Pela andlise dos outputs atuais conclui-se que rgumim de DMUS estudado
alcancou, em 2010, um total de 28.449.912 unidatieas de agua dispostas em redes com
extensdo de 337.929 quilébmetros. A rede coletorasgeto chegou a marca de 12.892.340
ligacBes ativas, distribuidas em uma malha de apemdamente 119.500 quildmetros. A

arrecadacéo total direta e indireta dos operadanesrou os 25,4 bilhdes de reais.
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Em um cenario ideal, com todas as 42 unidades gereom exceléncia operacional,
0 numero de ligacdes ativas de agua seria 12,8#rieu a atual, alcancando a marca de
32.549.157 unidades, dispostas em uma malha campronento total de aproximadamente
382.431 quilébmetros.

A projecao para os servicos de esgoto demonstrsibiaades de melhorias ainda
mais significativas. Seria possivel superar a maeed5,5 milhdes de unidades ligadas a
redes coletoras de esgotos, aléem de expandir era der20,0% a extensao total da malha. O
valor total faturado pelo conjunto avaliado seri@860 maior, superando os 27,6 bilhdes de
reais anuais.

Pelo disposto na tabela 14, é possivel verificdealhamento das possibilidades de

melhorias das 27 DMUs ineficientes, segundo a aatujuridica do conjunto de operadoras.

Tabela 14 - Melhorias Potenciais das DMUS ineficiées, segundo o grupo de
prestadores de servicos, 2010

) OUTPUTS OUTPUTS MELHORIAS
VARIAVEIS ATUAIS IDEAIS (%)

EMPRESAS PRIVADAS
LigacBes Ativas de Agua (un.) 643.897{00  960.308,04 49,14
Extensdo da Rede de Agua (Km) 8.49§,00 12.502,71 47,12
LigacBes Ativas de Esgoto (un.) 267.409,00 499.343,54 86,73
Extensédo da Rede de Esgoto (km) 2.588,00 5.090,17 96,68
Receita Operac. Total (mil R$/ano) 720.126,89 929.599.53

SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA COM ADM. PUBLICA

29,08

41,23

LigacBes Ativas de Agua (un.) 8.205.140,00 11.587.973,77

Extensdo da Rede de Agua (Km) 98.733,00 139.230,43 41,02
LigacGes Ativas de Esgoto (un.) 2.035.105,00 4.485.231,90 120,39
Extensédo da Rede de Esgoto (km) 23.54(1,00 44.838,27 90,47
Receita Operac. Total (mil R$/ano) 5.896.71%,75 7.913.922,02 34,21

Fonte: Elaborado pelo autor (2013).

Pelo plano de melhorias, as unidades produtorasefiéentes de ambos os grupos
atuam em um patamar muito abaixo dos seus parcégagferéncia, resultando em uma
significativa possibilidade de aumento de seutputs.No coOmputo geral, considerando os 5
produtos estudados, as 7 empresas privadas e @soA0mias mistas, alocando melhor os
seus recursos, poderiam aumentar em média seusutgso@m 61,75% e 65,47%,

respectivamente.
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Os prestadores privados, embora tenham apresentadopequena vantagem no
escore de eficiéncia médio, comparado com o camjdeteconomias mistas, possuem maior
capacidade ociosa na provisdo de trés dos ciostmitsdo modelo. Prova disso, € que o
grupo demonstra possibilidades de expansao dagégaativas de agua, e das extensdes das
redes de agua e de esgoto, superiores ao agregadicahomias mistas. Os percentuais de
projecdes de incrementos dos produtos das emppesaslas, de respectivamente, 49,14%,
47,12%e 96,68%, frente aos 41,23%, 41,02% e 90d@%onjunto de economias mistas,
comprovam que, nestes quesitos, as instituicoesagéaal privado tiveram desempenhos
inferiores.

As préprias caracteristicas do setor de sanearbeasdeiro podem ser utilizadas para
explicar os resultados do modelo. Primeiramenteyomante destacar que, 0s grandes
montantes de recursos publicos aportados, duramigéacia do PLANASA, garantiram a
consolidagdo e a expansdo da infraestrutura bésaservicos, principalmente de agua, a
partir das companhias estaduais de saneamento.

Por outro lado, a recente entrada da iniciativegola no setor, acarreta a necessidade
de grandes inversdes em capital altamente espe(dtiok costpara a criacdo das estacdes e
expansao das redes de agua e esgotamento sanitario.

Neste sentido, além de atender um maior quantitaléveconomias dispostas em uma
rede mais extensa, o grupo das economias mistasempa, atualmente, um portfélio de
custos distintos das empresas privadas, com magio gna manutencdo das redes do que,
propriamente, em criacdo e expansao da malha.

N&o obstante, o quantitativo de ligacGes interkgad rede de esgoto representou o
grande gargalo das operadoras com administracdgdvidenciado pela alta margem para
incremento (120,39%). Em 2010, o agregado de 20cec@s mistas possuia pouco mais de
2,03 milhdes de ligacbes ativas de esgoto, podangiartir da adocdo de melhores praticas
produtivas superar o montante de 4,4 milhdes diades.

Diversos estudos tém apontado que a entrada dtalcppvado tem tido impactos
mais significativos nos servigos de esgotamentaaando que no de agua, uma vez que, as
possibilidades de expanséo do primeiro sdo muiiore=

Ao estudar a participacdo privada no pais, Vardasna (2004, p. 77), afirmam que
no caso de Limeira-SP, primeira “concesséo plenauen municipio de médio porte (cerca
de 250 mil habitantes), houve uma substancial m&lha qualidade dos servi¢cos de esgoto,
decorrentes de obras de conclusdo e ampliacéo tdgaBsde Tratamento de Esgotos do

municipio, responsével pelo tratamento de 80% dotesurbano.
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A Internacional Finance CorporatioflFC, 2014), afirma que apés a entrada da
AEGEA Saneamento no municipio de Campos-RJ, ossnilecobertura de esgoto saltaram
de 34% para 66% entre 2006 e 2013. A extensdo @l aceletora também apresentou
incremento superior ao dobro, passando de 7451p@ira quildmetros. Pelos resultados do
modelo é possivel afirmar ainda que o grupo detgmeses com gestao publica apresentou
desempenho financeiro inferior ao conjunto de wedgrivadas, o que pode ser comprovado
pela maior possibilidade de incremento da Recqiar&xional Total (34,21%).

Barbosa (2009, p. 140- 143) ao analisar o desenopéalirés grupos especificos de
prestadores de servicos de saneamento, demonst®u og conjunto das Companhias
Estaduais de Saneamento Basico (CESBS) - grandeiandd conjunto de SEMAP -, além
de demonstrar os menores indices de coleta e atentti de esgoto, apresentou o pior
desempenho financeiro, com a média da receita dpesd total inferior a das despesas,
resultante, principalmente, do alto indice de evadd receitas e de dias de faturamento
comprometidos com contas a receber.

Ainda segundo o autor, o equilibrio financeiro dageradoras publicas fica,
enormemente, comprometido com a politizacado destece publico de consumo de massa e
com grande carater social. O governo, agindo pdivagbes politicas, tende a interferir nos
ajustes das tarifas, fixando valores incompatigeia os custos da atividade, uma vez que o
aumento das tarifas representa um fator negati@vagdo de votos. (BARBOSA, 2009, p.
144)

Os resultados obtidos a partir do modelo propasmonstram a expressiva
possibilidade de melhoria na provisdo dos servilgpsaneamento bésico dos dois conjuntos
estudados, e principalmente, do sistema de es8at@nta-se ainda, uma pequena diferenca
na eficiéncia técnica com que os grupos das engpmdeadas e sociedades de economia
mista desempenham suas atividades, comprovandm, assxisténcia de distintos padrdes de
comportamento na oferta dos servigos de 4gua docesgs economias mistas conseguem
prover em maior proporcdo, se comparadas as emsppesadas, 0s servicos de agua. Por
outro lado, as companhias privadas apresentam uor eguilibrio financeiro, com maior
capacidade arrecadadora.

Em linhas gerais, pelo exposto nos capitulos 2pede-se afirmar que a DEA por
possibilitar a mensuragédo do desempenho comparmdgivmidades semelhantes e a projecéo
de metas de melhorias para as DMUs ineficientede pger considerada uma poderosa
ferramenta de auxilio no processo de tomada des@es;i tanto por parte dos gestores dos

prestadores de servicos no processo de planejaneemtonitoramento da execugao dos
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servicos, quanto pelas autoridades, na implememtdgdnovas estratégias e na prépria
regulagao das atividades do setor.

No proximo capitulo, a caracterizacdo da coberéstadual, municipal e domiciliar
dos servicos de saneamento basico, nos ajuda adentmelhor a relacdo entre a falta de
planejamento, de mecanismos aplicaveis de fis¢@liz®, principalmente, de praticas mais
eficientes na prestacdo dos servigos, expostas mtiamento, com a dindmica da distribui¢cdo

do acesso aos servicos de agua e esgotamentagisamitpais.
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5 CARACTERIZACAO DA EVOLUCAO DO ACESSO AOS SERVICOS DE
SANEAMENTO BASICO

Os desafios da universalizacdo dos servicos deasmmto basico no Brasil sédo
grandes e complexos, principalmente, em determieetfides e segmentos da sociedade. O
pais convive, ainda hoje, com diferencas abissassniveis de coberturas dos servicos de
agua e esgotamento sanitario.

Em 2010, enquanto a regido Sudeste estava praenaicancar a universalizacdo dos
servicos de agua e possuia indices razoaveis @tac(@1,0%) e tratamento de esgoto
(48,4%), a regido Norte apresentava baixos indleesobertura de agua (54,43%), além da
quase inexisténcia de sistemas de coleta de efigh8¥%). (IBGE, 2010)

No estado do Para, a situacao da infraestrutusanieamento se mostrava ainda mais
precaria. Informacdes do 19° Diagndstico de Ag&sgoto (SNIS, 2013) demonstravam que
apesar da elevada disponibilidade hidrica, son&htios 144 municipios eram providos com
sistemas de abastecimentos de agua. O indice nidiragnto total de agua era de 42,19%,
superior somente ao Amapa (36,16%) e Rondbénia&38,7e a rede geral possuia a extensao
de 8.208,88 quildmetros.

No tocante a cobertura de esgoto, o diagnéstiomtapque, somente 11 municipios
paraenses eram atendidos com esgotamento sanigguttando em um indice de coleta de
esgoto de 6,07%, o pior dentre todos os estada@squiais pouco mais de 37,0% passavam
por algum processo de tratamento (SNIS, 2013).

Além da discrepancia inter-regional, os servi@s esnormemente diferenciados, seja
na quantidade ou na qualidade, segundo o porte d¢&x urbanizacdo e a renda dos
municipios. Da mesma forma, a desigualdade de uobheffica bastante evidente ao
analisarmos variaveis como localizacdo do domigéilical ou urbano) e renda domiciliar.

Por outro lado, o baixo nivel de investimentos désnas décadas, explicavel,
principalmente pelo alto grau de endividamento dampanhias estaduais e maiores
restricoes aos mecanismos de financiamentos deo Iggzo (reflexos da Lei de
Responsabilidade Fiscal), contribuem, enormemeante @ manutencdo do cenario de elevado
déficit de acesso.

Outro importante fator a ser destacado € a baigahdade dos projetos de saneamento,
com problemas desde a fase de elaboracdo, defai@acgestdo das obras e servicos, e
emprego de tecnologias inadequadas e obsoletasnty as acbes mais onerosas, ou em

alguns casos, inviabilizando completamente execdgd@mpreendimento.
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Para suplantar estes gargalos, e atingir o objete/universalizacado dos servigos séo
necessarios elevadissimos aportes de recursos smugaes incompativeis com a
disponibilidade dos entes publicos. Neste sentid®LANSAB (2013, p. 132) estimou a
necessidade de inversdes da ordem de R$ 304,@edidté 2033, ou R$ 15,2 bilhées anuais.
A maior parte, ou 119,92 bilhdes seriam destinadosgido Sudeste, R$ 73,7 bilhdes para o
Nordeste, R$ 50,0 bilhdes para o Sul, R$ 30,5Db8lpara o Norte e R$ 29,9 bilhfes para o
Centro-Oeste.

Diante do exposto, o presente capitulo busca tesirzar a abrangéncia da cobertura
dos servicos de 4gua tratada e esgotamento sanit@rBrasil e mais especificamente no
estado do Par4, em um esforco de qualificar asedifeacOes presentes na distribuicdo
espacial das redes de saneamento a partir de eigrigue expressam as realidades e
desigualdades socioeconémicas e regionais existent@ais. Para tanto, serdo utilizadas as
informacgdes disponibilizadas pelos estudos ceist&000 e 2010, a partir dos seguintes
recortes (IBGE, 2000 e 2010):

i) BRASIL: duas variaveis estaduais — localizacdo geografRBper capita

i) BRASIL e PARA — quatro variaveis municipais — tamanho da populag&o
(porte), taxa de urbanizagéo, renda munigyeal capitae tipos de municipios
(capital, regido metropolitana ou interior);

iii) BRASIL e PARA: trés variaveis domiciliares — localizag&o do ddtiai (rural

ou urbano), renda domiciliar mensal e renda domaicper capita mensal

Em complemento a analise principal, para o0 me#imiendimento da dindmica da
evolucdo do acesso aos servicos de agua e esgdimdero pais, apresentar-se-a um breve
retrospecto do montante efetivamente empregado ndemmizacdo e ampliagdo da
infraestrutura de saneamento durante o period®@@ & 2010. Dessa forma, pode-se ter uma
nocéo da recente evolugdo da provisdo dos sereigtas possibilidades de modernizagéo e

ampliacdo dos sistemas de abastecimento de adets edratamento de esgoto.
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5.1 Caracterizacdo dos investimentos em saneameii@sico
5.1.1 Investimento Federal em saneamento basico

Conforme destaca o PLANSAB (2013, p. 48), os ihnentos em saneamento no
pais sao realizados a partir de quatro princifaitek: i) recursos dos fundos financiadores ou
onerosos (Fundo de Garantia do Tempo de Servic@sFSFe Fundo de Amparo ao
Trabalhador - Fat; ii) recursos ndo onerosos, ddds da Lei Orcamentaria Anual (Loa),
também conhecido como OGU, e de orcamentos dodosst& municipios; iii) recursos
provenientes de empréstimos internacionais, caltsajunto as agéncias multilaterais de
crédito, tais como o Banco Interamericano de Dedeimaento (Bid) e o Banco Mundial
(Bird); e (iv) recursos proprios dos prestadoressdevicos, resultantes de superavits de
arrecadacéo.

Nesta sessdo sdo discriminados 0s repasses dsogedaderais em investimentos
diretos efetuados pela prépria Unido (administradiéeta, autarquias e fundacdes), inclusive
com recursos do FGTS, e transferéncias de recarsmsros niveis de governo, Estados,
Municipios e a instituicfes privadas.

De acordo com o disposto no Grafico7, entre 200800, os recursos federais
destinados a formulacao e implementacéo de pditlessaneamento, implantacdo e melhoria
de sistemas de abastecimento de agua e de esgtuasaitario, e destinacdo do lixo,
totalizaram o montante de R$ 40,0 bilhdes, ou dvatgnte a R$ 3,64 bilhdes por ano (IPEA,
2011).

Grafico 7 - Investimento Federal (R$ milhdo) em sasamento basico, 2000 — 2010
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Fonte:IPEA; DISOC - estimativas anuais a partir dos dattwsSIAFI/SIDOR, das Contas Nacionais
do IBGE e do FGTS da Caixa Econémica Federal. ¥al@tualizados pelo Indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) para dezembro de 2010. &iadbo pelo autor.
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Os montantes empregados no setor oscilaram bastaribngo de toda a série. Entre
2000 e 2001, o valor aportado saltou de R$ 2,4Hbd para R$ 5,28 bilhdes, ao passo que no
biénio posterior as inversdes cairam, chegandeaongenor patamar, em 2003, num total de
R$ 730,25 milhdes. Nos anos subsequentes, pereebea tendéncia de acréscimo nos
investimentos, com incrementos reais de mais déo9&0tre 2003 e 2009, ano em que foi
realizado o maior gasto federal, R$ 7,18 bilhdes.eXercicio seguinte o aporte de recursos
volta a decrescer ao nivel de R$ 5,28 bilhdes]aimo aplicado em 2008.

Importante destacar, o expressivo aumento do wldeninvestimentos, a partir de
2007, ano do lancamento do Programa de Aceleraga€rdscimento (PAC) - melhor
discutido posteriormente -. Para se ter a dimeds&te incremento, a média de inversdes no
quadriénio 2007 -2010, da ordem R$ 5,84 bilhdesapooximadamente 345,0% superior a
média de R$ 1,70 bilhdes, dos quatro anos antsriore

Em termos proporcionais do PIB, no mesmo perigddfica-se, que a trajetéria da
participacdo relativa dos repasses foi muito seamd¢ha dos repasses absolutos. Entre 2000 e
2001 apresentou um significativo aumento, passated0,11% para 0,23%, recuando nos
anos posteriores até chegar ao seu menor val®%0 &m 2003. A partir dai, demonstra uma
tendéncia de alta, até meados de 2009, quandoassli@erar o patamar de 0,20% e declina,
novamente, para 0,14% do produto interno, no arkDdé. (IPEA, 2011).

Grafico 8 — Investimento Federal em saneamento como propor¢a®o] do PIB, 2000 —
2010
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Fonte: IPEA/DISOC - estimativas anuais a partir dos dadtn$SIAFI/SIDOR, das Contas Nacionais
do IBGE e do FGTS da Caixa Econdmica Federal. Etatmopelo autor.

A partir da decomposicao financeira dos investioe® possivel, ainda, verificar que

grande parte, ou 40% do montante total, foi dedtina transferéncias para os Municipios,
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seguida dos repasses aos Estados e DF (27,0%) gadtos com FGTS (21,16%). As
inversdes diretas em saneamento corresponderanm@srde 9,0% do agregado, superando,

somente, os 0,73% de outras tansferéncias.

Tabela 15- Investimento Federal em saneamento como proporc¢aéo] do PIB, segundo
o item de despesa, 2000 — 2010

Gastos

Diretos com| Transferéncias| Transferéncias Outras
ANO |Saneamentqa Estados e DFa Municipios | FGTS|transferéncias| Total
2000 0,02 0,03 0,04 0,07 0,00 0,11
2001 0,02 0,09 0,10 0,01 0,00 0,23
2002 0,01 0,02 0,05 0,01 0,00 0,09
2003 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,03
2004 0,00 0,01 0,03 0,01 0,00 0,05
2005 0,00 0,01 0,04 0,03 0,01 0,08
2006 0,01 0,01 0,04 0,03 0,00 0,09
2007 0,02 0,05 0,07 0,03 0,00 0,18
2008 0,01 0,05 0,05 0,08 0,00 0,16
2009 0,02 0,06 0,07 0,05 0,00 0,21
2010 0,01 0,03 0,04 0,04 0,00 0,14
Média 0,01 0,03 0,05 0,03 0,00 0,12

Fonte:IPEA/DISOC - estimativas anuais a partir dos dadlnSIAFI/SIDOR, das Contas Nacionais
do IBGE e do FGTS da Caixa Econdmica Federal. Etatmopelo autor.

Pelo exposto, destaca-se a expressiva reducaondestimentos com recursos do
FGTS nos anos 2000, em comparagdo com 0s mongpuesdos ao longo da década de 70
e 80, periodo de vigéncia do PLANASA. A tabela & ta discriminacdo das inversfes de
acordo com a origem dos recursos, realizadas dusantplano nacional, tanto em servigos de
abastecimento de agua, quanto em esgotamentorsani@@mprovando a importancia das

aplicagbes oriundas do fundo para o setor, duesites duas décadas.
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Tabela 16 — Investimentos (US$ milhdo) em saneamentealizados durante o periodo
de vigéncia do PLANASA

Aplicacéo dos recursos Origem dos Recursos

Ano |Agua [Esgotos Total FGTS | FAE | Outros | Total
1971 |51,8 3,7 55,5 21,7 19,4 14,4 55,5
1972 ]90,3 40,5 130,8 41,2 42,7 46,9 130,8
1973 [230,4 | 62,8 293,2 106,5| 103,74 83,5 293,2
1974 |195,2 | 114,1 309,3 104,21 1079 97,2 309,3
1975 |325,6 | 121,9 4475 183,01 157,3 107,2 4475
1976 |386,8 | 116,6 503,4 223,3| 236,14 434 503,4
1977 |487,1 | 157,6 644,7 2854 320, 39,3 644,7
1978 |523,4 | 254,6 778,0 341,6( 366,14 69,7 778,0
1979 |467,9 | 307,1 775,0 362,3| 368,9 43,8 775,0
1980 |[599,4 | 2418 841,2 365,1 332, 143,55 841,2
1981 |[851,5 | 342,0 1.193,5| 602,01/ 509,84 81,7 1.193,5
1982 |702,5 | 337,8 1040,3 556,0| 403,84 80,5 1.040,3
1983 |448,7 | 156,0 604,7 380,2| 1724 52,1 604,7
1984 |300,1 | 80,0 380,1 236,1| 1134 304 380,1
1985 |[442,3 | 166,6 608,9 463,4| 1354 10,1 608,9
1986 [383,1 | 252,5 635,6 359,4( 150, 1257 635,6
1987 |478,1 | 4014 879,5 568,9( 186,14 1245 879,5
1988 |705,9 | 449,8 1.155,7 | 960,3| 153,2 42,2 1.155,7
1989 [476,9 | 282,1 759,0 677,0( 58,0 24,0 759,0
1990 |607,9 | 297,2 905,1 826,0( 0,0 79,1 905,1
1991 |[472,0 | 143,3 615,3 530,6( 0,0 84,7 615,3
Total [9.226,9| 4.329,4 13.556,3 8.194{2 3.93812123,9 13.556,3
% 68,1 31,9 100 60,4 29,1 10,5 100

Fonte: SEPURB/MPO, extraido de Abicalil (2002

Diversos estudiosos tém apontado que a drastitenuicdo da participacdo dos
recursos oriundos do FGTS em saneamento, decorrgraamde parte, da adocdo de regras
mais restritivas de endividamentos de Estados e idipios, impostas pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).

Para Saiani e Toneto Junior (2010, p. 20), apdaatRF apresentar importantes
avancos que facilitaram o controle e a padronizaig&ocontas municipais, garantindo maior
transparéncia das financas estaduais e municipaisestipular regras gerais rigidas e
universais de endividamento a serem cumpridasqumstos Estados e Municipios, acabou
impondo uma série de limitacbes a obtencdo dasesuwjue poderiam ser utilizados para
investimentos com rentabilidade futura, importami®s para os setores de infraestrutura,
como o de saneamento basico.

Nesta mesma linha, Jayme Junior et al.(2007) afimpme a LRF reduziu os

investimentos como um todo e, principalmente, aspesas com infraestrutura urbana. O
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autor aponta trés fatores como possiveis causaseptas reducgdes: i) restricdo de gastos em
anos eleitorais — momento em que, historicamensge, ingestimentos sdo maiores; i)
“engessamento” de grande parte do orcamento sumahcicomprometido com despesas

vinculadas, e; iii) restricdes ao endividamento.

5.1.2 Investimentos dos prestadores de servicos em samé@aivasico

Pela analise das informacfes disponibilizadas gN@S é possivel apresentar os
montantes efetivamente empregados pelos prestadaseservicos de 4gua e esgoto no pais.
Importante destacar que, a partir de 2009, alésolilgtar os valores das inversdes realizadas
pelas operadoras participantes da amostra anu@NIS passou a exigir aos prestadores
informacdes sobre investimentos realizados pelateipuras municipais e pelos governos
estaduais, com o intuito de capturar a maxima dpemte de informagdes. (BRASIL, 2010)

N&o obstante, buscando manter uma mesma metodoh@ga a comparacdo dos
niveis de recursos empregados, neste topico espeofftou-se por considerar, em todo o
periodo analisado, somente as inversdes dos poessade servicos. Salienta-se, outrossim,
gue estas inversdes correspondem a quase totaltadetal aplicado. De acordo com
informacdes do sistema, em 2010, dos R$ 8,9 bilivdesstidos, R$ 8,4 bilhdes (94,1%),
foram realizados pelo conjunto de prestadores ;ss.

Conforme o disposto nografico9, os investimentosservicos de agua e esgotamento
sanitario, realizados pelo conjunto das operadpaascipantes do SNIS, apresentaram um
incremento real de aproximadamente 80%, entre 20R010, saltando de R$ 4,66 bilhdes
para R$ 8,4 bilhdes. O montante total aplicadoaiorssuperou a marca de R$ 59,0 bilhdes

no periodo, representando inversdes médias anei&$ &,38 bilhdes.
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Grafico 9 — Investimentos totais (R$ milhdo) em seigcos de 4gua e esgoto, realizado

pelos prestadores, 2000 — 2010
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Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo indice deges ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor.

Embora nos cinco primeiros anos os investimergolam apresentado uma ligeira
tendéncia de queda, declinando de R$ 4,66 billede<000, para 0 seu menor patamar de R$
4,14 bilhdes, em 2005, as inversdes apresentaraansignificativa recuperacao, a partir de
2006, superando os R$ 8,32 bilhdes, em 2010, maiel anual da série.

No tocante ao destino das aplicacdes, perceberma predominancia dos
investimentos em sistemas de esgotamento sanitpr@corresponderam a 44,8% do total,
invertendo a légica das aplicacbes dos recursedoprinantemente, em servi¢cos de agua da
época do Planasa. Conforme o apresentado, anteri@mentre 1970 e 1991, a cada US$
10,0 investidos em saneamento, aproximadamente AfB&ram voltados & ampliacdo e
modernizacao dos servi¢os de agua.

Por outro lado, as inversbes em sistemas de a&baetdo de agua passaram a
corresponder a 38,11% (R$ 22,56 bilhdes). As daspeapitalizaveis, que representam 0s
gastos anuais com o funcionamento das é&reas detagwees de servigos, (projetos e
fiscalizacdo de obras, dentre outros) somaram RB$bdhdes, enquanto outras despesas,
empregadas na compra de equipamentos e instalai@eso geral, ndo contabilizado nos
investimentos em abastecimento de agua ou em esguti@ sanitario, totalizaram R$ 5,4

bilhdes.
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Tabela 17 — Investimentos totais (R$ milhdo), em sécos de 4gua e esgoto, realizado
pelos prestadores, segundo o destino das aplicagG&300 — 2010

ANO Dcap Agua Esgoto Qutros TOTAL
2000 460,43 1.920,14 1.845,62 431,42 4.657,62
2001 424,28 1.632,71 2.033,16 506,89 4.597,04
2002 422,31 1.680,77 1.844,90 453,30 4.401,27
2003 417,81 1.246,12 1.764,52 909,36 4.337,81
2004 388,42 1.480,02 1.891,50 384,29 4.144 24
2005 388,50 1.923,91 1.692,07 453,07 4.457,55
2006 414,05 2.250,03 2.265,41 603,47 5.532,96
2007 413,70 1.956,99 2.254,33 338,58 4.963,61
2008 417,57 2.451,28 2.881,17 437,87 6.187,89
2009 578,04 2.787,72 3.728,5] 427,19 7.521,47
2010 350,28 3.234,72 4.323,86 483,83 8.392,70

TOTAL 4.675,39 22.564,47 26.525,05 5.429,28 59.194,15

Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo Indice deges ao Consumidor Amplo (IPCA)
para Dezembro de 2010. Elaborado pelo autor.

Pelas informac6es do SNIS, € possivel, aindaridis@ar as inversbes segundo as
grandes regides do pais. Da média anual dos imeasds totais de aproximadamente R$
5,38 bilhdes, mais da metade (R$ 2,89 bilhbes)emlizada pelos prestadores de servigos do
Sudeste. O Nordeste contribuiu com 18,53%, o Sul £5,88% e o Centro-Oeste com 5,38%
do total. Menos de 3% do agregado foi realizadagpeperadoras do Norte.

Destaca-se que todas as regibes, com excecao rtey, Hpresentaram incrementos
reais nos investimentos em infraestrutura de sage@mnque saltaram de R$ 4,66 bilh6es em
2000 para R$ 8,39 bilhdes, em 2010. Os conjuntoprdstadores do Centro-Oeste e do
Nordeste aumentaram em 156,27% e 111,41%, respewite, os valores investidos em
servicos de agua e esgoto, enquanto o Sudeste 18, ¥%¥28% e 36,09%. O grupo de
operadoras do Norte apresentou uma pequena retacé@% no montante empregado em

2010, comparado com 2000.
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Grafico 10 — Investimentos totais (R$ milhdo) em sécos de 4gua e esgoto, realizado

pelos prestadores, segundo a grande regidao (200Q610)
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Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo indice dedds ao Consumidor Amplo (IPCA) para
Dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

E possivel detectar ainda, uma clara distingAgadrdo de investimentos entre as
regibes do pais. No Sudeste e no Sul a maior gagteecursos foi destinada aos servi¢os de
esgotamento sanitario. Tal fato € explicado pelasds percentuais de cobertura destes
servigos, sobretudo no que diz respeito ao trattrdos esgotos, se comparado aos Sservicos
de abastecimento de agua.

No Centro-oeste, houve um equilibrio das despesasagua e esgoto, enquanto no
Norte e Nordeste, as inversdes em infraestrutuéagyda superaram as de esgoto em 44,47% e
10,11%, respectivamente. Nestas duas ultimas egéedo em vista os elevados déficits de
acesso tanto de servigcos de agua quanto de esgetaente a tendéncia das prestadoras em
priorizar 0s recursos para 0s projetos de ampliagdmodernizacdo dos sistemas de
abastecimento de agua em detrimento aos de esg@mecessitam maiores inversées e com

um maior prazo de maturacao.
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Tabela 18 — Investimentos totais (R$ milhdo) em sdcos de agua e esgoto realizado
pelos prestadores, segundo o destino e as grandegibes, 2000 — 2010

REGIAO bespesas | Abastecimento Esgotamento o o5 | toTAL
Capitalizaveis de Agua Sanitario

NORTE 129,38 938,01 272,10 157,96 1.497,45
NORDESTE 949,80 5.259,74 4.150,95 608,27 10.968,76
SUDESTE 2.543,24 10.225,58 15.634,19 3.432,84 31.835,85
SUL 755,95 3.741,03 4.096,27 810,36 9.403,62
CENTRO-

OESTE 297,02 2.400,06 2.371,54 419,85 5.488,47
BRASIL 4.675,39 22.564,42  26.525,08 5.429,28 59.194,15

Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo Indice degds ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

No tocante ao estado do Para, em 2000, os invegbisiem servigcos de saneamento
foram realizados por 7 prestadores, dos quais aAGIP3, no ambito regional e 6
operadoras locais, 0s SAAEs de Cametda, Primavemnadd do Para, Sdo Miguel do Para e
Parauapebas, além da Prefeitura Municipal de Santaara do Para. Dentre 0s municipios,
somente Belém e Parauapebas contavam com a ofamjiznta de agua e esgoto. (SNIS,
2000)

No ano de 2010, o quantitativo de prestadoras ajpontes de recursos no Para saltou
para 35, destacando-se as participacoes da COSANBANEATINS, com abrangéncia
regional, além de 33 prestadores locais. Quanttipaode servigco prestado, o numero de
municipios com sistemas de abastecimento de agigaesgotamento sanitario passou de 2
para 10.

Pela andlise dos investimentos totais realizad®espprestadores de servicos no
estado, observa-se uma significativa variacdo dosrsos aportados ao longo de todo o
periodo, com a maior inversdo em 2008 (R$ 81,96Ge8) e a menor em 2000 (R$ 14,35
milhdes). No total foram aplicados, em termos reggoximadamente R$ 378,08 milhdes,

correspondendo a uma média anual de R$ 34,4 milhdes
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Grafico 11 - Investimentos (R$ milhdo) em saneamemipelos prestadores de servigos do
estado do Para, 2000 — 2010
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Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo indice deges ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

Chama a atencédo ainda, o acentuado declinio destimentos em 2009 e 2010,
destoando da tendéncia de alta demonstrada noiceramional. No biénio, os montantes
aportados corresponderam a 19,2% e 22,8% do valpregiado em 2008, respectivamente.
Uma explicacdo para o supramencionado pode serdarmga no critério de solicitagdo das
informacdes por parte do SNIS, que a partir de 2@@38sou a exigir, adicionalmente, a
discriminacdo dos investimentos realizados peladesé pelos municipios.

Neste sentido é plausivel afirmar que parte de®stimentos declarados pelos
prestadores paraenses, entre 2000 e 2008, é odendgpasses efetuados pelo Estado e pelos
Municipios. Diante do exposto e com o0 intuito deragemaiores subsidios para o
entendimento da dindmica dos investimentos emggende agua e esgoto no Para, torna-se
necessdria a apresentacdo das inversdes realpadastes entes federativos, nos anos de
2009 e 2010.

Ao analisar os investimentos realizados pelo gtnjulas operadoras do pais, entre
1995 e 2011, o Plano Nacional de Saneamento BE$ItANSAB) constata-se esta

tendéncia:

Chama a atencgéo a elevada participagdo de requr§psos no montante
investido, que ja ocorre ha alguns anos no SNISsifteacdo pode decorrer
do fato de os prestadores de servicos declarareestimentos feitos com
recursos dos orcamentos dos Estados e dos Musicipmmo sendo
préprios, podendo, até mesmo, existirem casos des@io também de
recursos oriundos de repasses do OGU. (PLANSAR3,20168).
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Conforme o disposto na tabela 19, o Governo dadéstlo Par4 aportou recursos da
ordem de R$ 270,85 milhdes, dos quais R$ 140,020l em 2009 e R$ 130,83 milhdes, no

exercicio subsequente. Este montante corresport#ado empregado pelo conjunto de

.....

do total de investimentos em saneamento no biévalsado.

Tabela 19 — Investimentos (R$ milhdo) em saneamenpelo Governo do Estado do Para,
2009 — 2010

ANO |Prestadores Municipios Estado TOTAL
2009 15,76 2,42 140,02 158,20
2010 18,69 2,16 130,83 151,68

Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo indice deges ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

Referente ao destino das aplicacdes, no Par&) assno o verificado na regido Norte
e Nordeste, existe uma priorizagdo da aplicacdordogrsos em infraestrutura de agua,
embora, de uma maneira muito mais intensa. Em twemaais, foram aplicados R$ 249,4
milhdes nos sistemas de abastecimento de aguaspondendo a 66,0% do montante
empregado entre 2000 e 2010. Mais da metade do glabal foi investido no triénio 2006,
2007 e 2008, observando-se a maior inversado darsgste Ultimo ano (R$ 57,77 milhdes).

Tabela 20 - Investimentos totais (R$ milhdo) em saamento basico, realizados pelos
prestadores de servi¢cos do estado do Para segunddestino das aplicagbes, 2000 — 2010

ANO Dfespe'sas. Abastecimento Esgotgrpgnto Outros TOTAL
Capitalizaveis de Agua Sanitario

2000 0,06 10,13 4,15 0,00 14,35
2001 2,83 7,65 3,45 591 19,84
2002 3,43 43,40 0,47 11,58 58,89
2003 3,07 13,60 3,71 4,22 24,60
2004 3,42 7,18 8,74 1,17 20,51
2005 3,40 6,18 16,60 0,12 26,31
2006 2,84 56,13 7,13 1,04 67,14
2007 4,03 22,78 0,41 2,88 30,10
2008 6,77 57,77 0,53 16,82 81,90
2009 0,37 14,70 0,02 0,67 15,76
2010 7,33 9,94 1,29 0,13 18,69

Total 37,56 249,46 46,51 44,55 378,08

Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados pelo indice deges ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).
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O aporte de recursos em sistemas de esgotameii@risampor parte dos prestadol
de servicos do estado do Pard, ainda é muito pegBen ano, menos de R$ 3,5 milhdes
gastos em melhorias e expanséao da rede de cotettameto de esgoto, um investimer
per capitaanual de R$ 0,4,

Por fim, importante discriminar a origem dos vatosportados em saneamento
estado, com vista ao entendimento da capacidadenestimentos dos prestadores
servigcos, a partir de recur: proprios, e do seu grau de endividamento. Par®,taetrac
acrescidas informacdes sobre a origem dos recyrgsg®ios, onerosos, ou NA0 oneros

De acordo com o glossario do SNIS, os investimemézdizados com recurs
proprios dos prestadores servicos sao resultantes de superavits de arréiadacluind«-se
as despesas capitalizaveis realizadas com recomépsos. No caso do Para, menos de'’
do total empregado € oriundo das receitas propaasos servicos de esgotamento sanit
0 que comprova a limitada capacidade das operadorastddo em aportar recursos tarifa
no setor.

Esta é uma tendéncia verificada em regides onagpalgcdo possui baixa capacid:
de pagamento pelos servicos, o que dificulta aepragdo do equiliio econdémico-
financeiro das prestadoras, comprometendo além aidinoidade do servico, a s
capacidade de conseguir financiamentos. Desta fowsainvestimentos necessarios
modernizacdo e ampliacdo dos servicos de agua @oesQ Sdo possiveis, mente a

aplicacao de recursos nao onero

Gréfico 12—Investimentos (%) em servigos de dgua e esgoto realizados pelos padstes
no estado do Para, segundo aigem dos recursos, 2000 - 2010
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Fonte: MCIDADES/SNIS. Valores atualizados peindice de Prgos ao Consumidor Amg (IPCA)
para dezembro de 201Blaborado pelo aut (2013).

16 Referéncia populacdo de 7.581.051 habitantes nd@8610

" A participacdo real tende a ser ainda menor, ursajue, osprestadees de servicos declaram
SNIS investimentos feitos com recursos dos orcamsetids Estados e dos Municipios, como st
préprios.
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Por sua vez, os investimentos com recursos n&osoe também conhecidos como a
fundo perdido, representam quase 58,0% do totakesapgo no Para, entre 2000 e 2010.
Neste caso, as fontes dos recursos ndo preveemadioanceiro direto dos investimentos,
uma vez que os beneficiarios ndo necessitam rassamofres publicos.

Ja 0s investimentos com recursos onerosos, apadgimente 13,04% do total, séo
aqueles cujas obras sdo pagas com recursos deifimemtos, retorndveis por meio de
amortizacdes, juros e encargos. Constituem-se epréstimos de longo prazo, operados,
principalmente, pela Caixa, com recursos do FGT&le BNDES, com recursos proprios e
do FAT. Sao praticadas taxas de juros e outrosrgoeaem valores bem atrativos, se
comparados com outras opc¢des de financiamento, ,cpanocexemplo, capitais de terceiros
ofertados no mercado nacional. Ademais, seus erxangpis S80 compativeis com as taxas
de retorno da maioria dos servi¢cos de saneamesicob&omo o0 abastecimento de agua e o
esgotamento sanitario.

Complementando a analise de investimentos no detsaneamento, a sessao seguinte
apresenta os projetos financiados pelo Programacdieracdo do Crescimento (PAC), do
governo federal. O programa, lancado em janeiro2@@7, apresentou um conjunto de
medidas governamentais, visando a maior particgpdgaEstado no processo de crescimento
econbmico do pais, através do estimulo ao crédiofinanciamento, e ao aumento dos

investimentos publicos nos setores infraestrutucaisio o de saneamento basico.

5.1.3 O Programa de Aceleracédo do Crescimento (FRAG3) investimentos em infraestrutura
de saneamento

Apresentado como um modelo de desenvolvimento Gesmo e social, com o
propdsito de conciliar os objetivos essenciais wsamento com distribuicdo de renda,
estabilidade monetéria, equilibrio externo, e rédutas disparidades regionais, o PAC trouxe
um conjunto de metas e a¢gfes agrupadas em sedegré&maticas: i) investimentos em
infraestrutura, referente & aplicagdo de recuragsaneas de transporte, energia, saneamento,
habitacdo e recursos hidricos; ii) estimulo aoitvéslao financiamento, sobretudo do crédito
habitacional; iii) melhora do ambiente de investitoe aperfeicoando o marco regulatorio
com vista a agilizar e implementar as acdes necassdv) desoneracdo e administracao
tributaria, como medidas de estimulo a expansdaatestrucdo civil, desenvolvimento
tecnoldgico dos setores da TV digital e de semigtords, e incentivo as micro e pequenas

empresas; v) medidas fiscais de longo prazo, visandontencdo do gasto com pessoal e
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valorizagdo do salario minimo; e vi) consisténgszdl, compatibilizando a aplicacdo dos
recursos com a manutencdo da responsabilidadé éiscaeducdo gradual da relagédo divida
do setor publico / PIB. (BRASIL, 2007b, p. 3-4)

Para viabilizar as acbes e metas previstas, aoUmépos a elevacdo da dotacéo
orcamentéaria do Projeto Piloto de Investimento \Péd 0,15% do PIB por ano, em 2006,
para 0,5% do PIB durante periodo de 2007 a 20&f) de importantes medidas de estimulos
ao credito e ao financiamento, como: a concessaB&1®,2 bilhdes em crédito a Caixa
Econdmica Federal para elevar o financiamento aseptiblicos; ampliacdo em R$ 6,0
bilhdes do montante para contratacdo de operagbesédito do setor publico e para novas
acOes de saneamento ambiental; criagdo do Fundivdstimento em Infraestrutura, com
valor de R$ 5 bilhdes, com recursos do patriméigiaidio do FGTS*; ampliacdo da Liquidez
do Fundo de Arrendamento Residencial (FAR); redw#@daxa de Juros de Longo Prazo
para diminuir os custos de investimentos; e redudas spreads do BNDES para
financiamento de projetos em infraestrutura Logasté Desenvolvimento Urbano. (BRASIL,
2007b, p. 6-7)

Importante frisar que, embora o PAC seja dividkdoduas fases: PAC 1 — concebido
como um plano de retomada do planejamento e execlg;§randes obras infraestruturais em
setores estratégicos do pais, abarcando o per@0@¥ a 2010; e PAC 2 ainda em curso,
com a perspectiva de aprimoramento do programai@nterimando, sobretudo, por uma
maior parceria com estados e municipios — neshaltra especifico, serdo abordados os
resultados do programa inicial, uma vez que, preac@io maior € captar os reflexo dos
investimentos na dindmica do setor de saneamenpaidpentre 2000 e 2010.

No tocante aos investimentos em infraestruturd®A€ previu, inicialment€, a
aplicacdo de cerca de R$ 503,9 bilhdes, entre 20PF10, nos seguintes grandes eixos: i)
Logistica (rodovias, ferrovias, portos, aeropor®shidrovias); ii) Energia (geracdo e
transmissao de energia elétrica, petrdleo e gasahad combustiveis renovaveis); e iii)
Infraestrutura Social e Urbana (saneamento, halmfacansporte urbano, Luz para Todos e
recursos hidricos). (BRASIL, 2007b).

¥podendo ser elevado para o valor de até 80% danpaip liquido do fundo, que era de R$ 20
bilhdes em 2006.
1A previséo inicial de R$ 503,9 bilhdes foi revipra R$ 657,4 bilhdes.
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Quadro 8 — Previséo de investimentos (R$ bilhdo) d®AC em infraestrutura, 2007-2010

EIXOS 2007 2008-2010 TOTAL
LOGISTICA 13,4 44,9 58,3
ENERGETICA 55,0 219,8 274,8
SOCIAL E URBANA 43,6 127,2 170,8
TOTAL 112 391,9 503,9

Fonte:Brasil (2007, p. 15).

Para a infraestrutura logistica a previsdo desinventos nos quatro anos era de
aproximadamente R$ 58,3 bilhdes, em construcaguagéo, duplicacdo e recuperagéo de 42
mil quildmetros de estradas, 2.518 quildmetros eteo¥ias e ampliacdo e melhoria de 12
portos e 20 aeroportos (BRASIL, 2007b, p.17). Apesarepresentar pouco mais de 10% do
valor total estimado, os investimentos em logisticam encarados como primordiais para o
sucesso do programa, uma vez que, além de amm@sada de producdo e a concentracdo da
rede de municipios, diminuem os custos relativos plodutos e facilitam as exportactes
nacionais.

O segundo eixo do PAC previa inversdes em projgosxpansao e diversificacdo da
matriz energética brasileira na ordem de R$ 24dh®ds, durante o periodo, equivalendo a
55% do total. Este eixo, que compreende as ac@esatores de energia elétrica, petroleo e
gas natural e combustiveis renovaveis, assim oglstica, busca aumentar a produtividade
geral da economia nacional, garantindo a estrub@sica para propiciar o crescimento
sustentado de Longo Prazo.

No tocante a infraestrutura social e urbana aigievde investimentos, entre 2007 e
2010, era da ordem de R$ 170,8 bilhdes, com gasttelos para programas de: saneamento,
com o atendimento de 22,5 milhdes de domiciliosithedo, contemplando cerca de 4,6
milhdes de familias; metrés, facilitando o desloeatn de 6,9 milhdes de passageiros por
ano; recursos hidricos, beneficiando 23,9 milhdepessoas; além do “Luz para Todos”,
contemplando 5,2 milhdes de pessoas. (BRASIL, 200%4).

Para o setor de saneamento béasico, o Governodredéimou inversdes de R$ 12,0
bilhdes, com recursos do Orcamento Geral da Urgéo,favelas e palafitas, sistemas de
abastecimento de agua e esgoto, destinagéo findtade drenagem urbana. Outros R$ 20
bilhdes seriam utilizados para o financiamento dtados, Municipios, Companhias de
Saneamento, Prestadores Privados e Operacdes daddea partir do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS/FAT). Os Estados, MunicigoPrestadores entrariam com a
contrapartida de R$ 8,0 bilhdes, totalizando umtartte total de R$ 40 bilhdes, conforme o

disposto no quadro 9.
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Quadro 9 — Fontes de Recursos do PAC para Saneamemasico, 2007-2010

FONTE PRIORIDADES DE INVESTIMENTO
INVESTIMENTOS (R$ Bilhdes)
Saneamento integrado en 40
favelas e palafitas (PPI). '
Agua, esgoto, destinacio
final de lixo e drenagem
Orcamento urbana em (;iQades de 40
Geral _gran_de e medlo_porte - '
da Unizio inclui desenvolvimento
institucional (PPI).
Agua, esgoto, destinacio
final de lixo e drenagem 40
urbana em cidades de até ’
50 mil habitantes.
Subtotal 12,0
Financiamentos a Estados,
Municipios e Companhias 12,0
EGTS / EAT dfe Saqeamento.
Financiamento a
Prestadores Privados e 8,0
Operacdes de Mercado.
Subtotal 20,0
Contrapartida de Estados, Municipios e Prestadores 8,0
TOTAL 40,0

Fonte: Brasil (2007, p. 46).

No comparativo das estimativas de investimento$ A€, segundo as regides, fica
evidenciada a priorizagdo dos empreendimentos des¥e, conforme o disposto na tabela
21. A regido seria destino de R$ 130,5 bilhdes2®90% do total, dos quais a maior parte
voltada para a matriz energética. Outra regidoripada nas acoes foi a Nordeste com a
previsdo de inversbes de R$ 80,4 bilhdes em pmojetdtados, prioritariamente, para a
melhoria da infraestrutura social e urbana.

Por outro lado, fica evidente, que mais uma veprassdes por maiores investimentos
em termos de infraestrutura urbana de saneamersicobéa regido Norte, ndo foram
consideradas no plano do Governo Federal. Prosa,désque do total de R$ 50, 9 bilhdes
previstos para a regido, quase 65%, ou R$ 32,@ds|seriam dirigidos para agdes no eixo de
infraestrutura energética. Outros R$ 10,81 bilhifesn para logistica e somente R$ 6,3
bilhdes seriam empregados na melhoria da infraesérgocial e urbana.

A énfase dada na construgcdo de mega empreendsnédetoonstra que o papel
reservado a regido, continua sendo o de soluciosaproblemas de esgotamento da
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capacidade de expansdo da matriz energética nhcemmao forma de prover 0s insumos

necessarios para a garantia do ritmo de crescinaémigjado para 0s proOximos anos.

Tabela 21 - Previsdo de investimentos do PAC em raéstrutura, segundo as grandes
regides, 2007- 2010

Regides Logistica Energética Social e urbana Total

R$ bi % R$ bi % R$ bi % R$ bi %
Norte 6,3 10,81 32,7/ 11,90 11,9 6,97/ 50,9 10,10
Nordeste 74 12,69 29,3] 10,66 43,7 25,59, 80,4 15,96
Sudeste 7,9 13,55 80,8/ 29,40 41,8 24,47, 130,5 25,90
Sul 45 7,72 18,7 6,80 14,3 8,37 37,5 7,44
Centro-oeste 3,8 6,52 11,6 4,22 8,7 509 24,1 4,78
Naciona™ 28,4 48,71 101,71 37,01 50,4 29,51] 1805 35,82
Total 58,3 100,00 274,8 100,00 170,8 100,00 503,9 100,00

Fonte: Adaptado de Brasil, (2007, p. 16).

Passados 0s quatro primeiros anos, e apds swegssvisdoes das estimativas de
investimentos, o 11° Relatério de Acompanhament®mgrama, divulgado em outubro de
2010, informou que os empreendimentos concluidossmbito do PAC totalizavam R$
397,14 bilhdes, com estimativa de alcancar R$ 4#dds até dezembro do corrente ano, dos
quais, R$ 230,1 bilhdes em infraestrutura sociabana, R$ 148,5 bilhbes em energia, além
de aproximadamente R$ 65,4 bilh6es em logisticafoome o discriminado no quadro
abaixo.

Quadro 10— Obras do Programa de Aceleracdo do Craseento concluidas

INVESTIMENTOS
EIXO EMPREENDIMENTOS (AC;GES CONCLUiDAS)
Rodovias R$ 42,9 bilhdes
Marinha Mercante R$ 17,0 bilhdes
. Ferrovias R$ 3,4 bilhdes
LOGISTICA Aeroportos R$ 281,9 milhdes
Portos R$ 789,1 milhdes
Hidrovias R$ 1,1 bilhdo
Subtotal R$ 65,4 bilhdes
Campos de Petroleo e Gas Natural R$ 57,1 bilhdes
Geracéao de Energia R$ 26,4 bilhdes
Refino R$ 23,6 bilhdes
ENERGIA | Combustiveis Renovaveis R$ 10,1 bilhdes
Gasodutos R$ 19,1 bilhdes
Transmisséo de Energia R$ 7 bilhdes
GNL-RJeCE R$ 3,1 bilhdes

“Projetos de caracteristicas nacionais, localizadosais de uma regido.



127

Petroquimicas R$ 2,1 bilhdes
HBIO R$ 55,3 milhdes
Estudos de Inventério R$ 46,3 milhdes
Estudos de Viabilidade R$ 216,5 milhdes
Subtotal R$ 148,5 bilhdes
Financiamento Habitacional para Pess&$ 216,9 bilhdes
Fisica e SBPE
Luz para Todos R$ 6,6 bilhdes
SOCIAL E - "'Recursos Hidricos R$ 2 bilhdes
URBANA  "Saneamento R$ 1,5 bilhdo
Metrbs R$ 2,7 bilhdes
Habitacéo R$ 353,5 milhdes
Subtotal R$ 230,1 bilhdes
TOTAL R$ 444,0 bilhdes

Fonte: Brasil (2010, p. 37).

Do total destinado a diversificacdo e ampliacaondériz energética nacional, grande
parte, ou R$ 114,8 bilhdes (77,30%), contemplojepoe nas areas de petréleo, gas natural e
combustiveis renovaveis, enquanto R$ 33,7 bilhdesrf aplicados em geracéo e transmissao
de energia elétrica. (BRASIL, 2010, p.34).

Com o montante de R$ 65,4 bilh6es empregados gistitta foram construidos 6.377
quildmetros de rodovias, 909 km de ferrovias, l1dre@ndimentos em 10 aeroportos, 10
terminais hidroviarios, 14 empreendimentos poragrialéem do financiamento de 301
embarcacgOes e 5 estaleiros para a Marinha Mer(BR#&SIL, 2010, p.34).

No tocante a infraestrutura social e urbana, qaat®alidade dos recursos, ou R$
216,9 bilhdes foram empregados no financiamentad@bnal para pessoa fisica e SBPE.
Outros R$ 6,6 bhilhdes foram destinados ao Proghlamapara Todos e R$ 2,7 bilhdes aos
metrds. O valor aplicado em 1.225 empreendimenbosetor de saneamento somou apenas
R$1,5 bilhdo, o que corresponde a 0,06% das ineerdd eixo e pouco mais de 3,7% do
previsto no programa inicial.

Em todo o pais as obras de saneamento previs@®g@ma encontram-se atrasadas.
Segundo o Governo Federal, a evolucao das obrsandamento da primeira edicdo do PAC,
continua esbarrando nos principais entraves do sietesaneamento, principalmente na ma
qualidade dos projetos, problemas nas licitacoeséreias de licencas ambientais, dentre
outros. Por outro lado, a Unido destaca a confiatde R$ 37,9 bilhdes, dos quais: R$ 29,6

bilhdes, voltados para municipios com mais de 3thabitantes, R$ 3,8 bilhdes para cidades
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com populagdo inferior a 50 mil, ambos com recurdosOGU, e R$ 4,5 bilhdes de
financiamento ao setor privado. (BRASIL, 2010, @6R

5.1.3.1 O PAC e os investimentos em infraestruleraaneamento no estado do Para

No tocante ao estado do Para, foram previstossiimentos da ordem de R$ 12,7
bilhdes até 2010, empregados em projetos de itfedes: logistica (R$ 3,8 bilhdes),
principalmente em malhas rodoviarias e hidroviatascando uma maior integracdo do Para
com os demais estados do Norte e Centro-oestegétiver (R$ 11,85 bilhdes), visando
garantir a seguranca energética nacional; e secighana (R$ 3,54 bilhdes), com o intuito de
universalizar o acesso a energia elétrica até 20pfograma luz para todos-, aléem da

ampliacdo da cobertura dos servi¢gos de saneamento.

Tabela 22 — Previséo de investimentos do PAC no adb do Para

Empreendimentos exclusivos Empreendimentos de cagit
regional
EIXOS 2007-2010 2007-2010
R$ milhdes % R$ milhdes %
Logistica 3.549,1( 34,93 3,00 0,12
Energética 3.974,8( 39,12 2.557,90 99,88
Social e Urbana 3.537,4( 34,81 _ _
TOTAL 10.161,3( 100,00 2.560,90 100,00

Fonte: Brasil, (2007).

O aporte de total de R$ 3,55 bilhdes para o exdnftaestrutura logistica busca de
uma forma geral: i) integrar o territério do estadmelhorar as condi¢des da interligacéo do
Para com os demais estados do Norte e Centro-Qedtezindo os custos de transporte de
cargas; ii) ampliar a infraestrutura hidroviéristreturando um corredor exportador da
producao regional, propiciando o aumento da conmnadade regional iii) expandir 0 acesso
fluvial aos municipios da regido amazobnica, berefio o transporte de passageiros e de
cargas, ao longo de todo o ano, com maior seguegfeiéncia. (BRASIL, 2008, p. 6).

Para garantir a seguranca energética o PAC peeeanjunto de 6 empreendimentos
exclusivos de infraestrutura energética para o, Ristacando-se a construgdo da Usina de
Belo Monte, com inversfes da ordem de R$ 2,81 é#ihde 2007 a 2010. Outros 5 projetos
com caracteristicas regionais, como o Linhdo desinésséo de energia elétrica, interligando
Tucurui-PA, Macapa-AP e Manaus-AM, demandariam nR#is2,56 bilhdes durante este
periodo. (BRASIL, 2008, p. 9).
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Dentre os trés eixos, o de infraestrutura sociabana receberia 0 menor montante de
recursos, ou aproximadamente R$ 3,57 bilhGes. @tantmaior seria a universalizacdo do
acesso a energia elétrica até 2010, através daapnag“Luz para Todos”, a partir de
inversdes de mais de R$ 1,73 bilhdo. (BRASIL, 2@03).

Em infraestrutura de saneamento estava previspdiGacdo de mais de R$ 1,5 bilhdo
no estado, entre 2007 e 2010, sendo R$ 1,2 bilmadleempreendimentos de ampliagbes de
SAA e SES, saneamento integrado e urbanizacao, odrecagem, residuos solidos,
implantacfes de ETES, e estudos e projetos deegbashto de agua e esgotamento sanitario,
além de R$ 316,2 milhdes distribuidos entre 313efw® de saneamento rural, em areas
indigenas, em escolas, dentre outros, com apatE&/NASA.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento, cante as acfes de saneamento
no estado, nenhuma das 71 obras do total de Rilidd previsto, havia sido concluida até
2010, muito embora, o Governo Federal tenha diddgpie mais de R$ 1,05 bilh&o estivesse
contratado ou em fase de contratacao.

Dos projetos com recursos da FUNASA, foram firmlizs 45 empreendimentos —
14,42% das obras previstas — totalizando o ap@&tB$®l 7,98 milhdes (2,95%). Destes, 43
referentes a saneamento em areas indigenas glizatata R$ 6,78 milhdes, um projeto de
R$ 117,5 mil investido na melhoria da qualidadédgea em Belém, além de R$ 1,08 milhdo
empregado na construcdo do Sistema de Abastecirderdgua do municipio de Agua Azul

do Norte.

5.2 Distribui¢céo do acesso aos servigos de saneatodrasico

De acordo com o censo demografico, em 2000, alBrassuia cerca de 9,9 milhdes
de domicilios sem acesso a abastecimento de aguagmgeral, correspondendo a 22,18%
do total. Além de alto, o déficit de cobertura aessservicos distribuia-se de uma maneira
muito desigual entre as grandes regides do pafgigaito no Sudeste, de cada 10 domicilios,
aproximadamente 1 ndo tinha acesso a agua encarmablaste a proporcao era superior a 5.
No Sul, Centro-Oeste e Nordeste os percentuaisesieléncias sem cobertura eram de
19,94%, 26,81% e 33,61%, respectivamente.
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Tabela 23 - Propor¢cdo de domicilios com acesso a&svicos de agua e Plper capita,
segundo as grandes regides e o estado do Para

. - Agua - Rede Geral (%) PIB per capita (R$)

Servico/Regido 000 | 2010 | A% 2000 | 2010 | A%
Norte (1) 48,01 54,43 6,42 7.200 9.316 29,39
Norte (2) 52,70 | 60,15 7,45 ~ ~ ~
Para 42,64 47,92 5,28 5.593 6.796 21,59
Nordeste 66,39 76,49 10,10 5.576 6.0311 8,16
Centro-Oeste 73,19 81,68 8,49 12.086 16.517 36,67
Sudeste 88,33 90,19 1,86 16.206 16.450 1,01
Sul 80,06 85,22 5,16 14.229 17.68H 24,29
Brasil 77,82 82,73 491 11.960 12.785% 6,90

Fonte: IBGE (2000 e 2010). Valores atualizados pelo ledie Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

No periodo de 2000 a 2010, apesar da expansdo,d€o64nos servicos de
abastecimento de &gua no pais, o comparativo reggsnal comprova que o cenario de
desequilibrio permanece praticamente inalteradm edSudeste apresentando o maior nivel
de cobertura (90,19%), seguido do Sul (85,22%)troeDeste (81,68%), Nordeste (76,49%)
e Norte (54,43%). O mapa abaixo ilustra a hetereigade do indice de atendimento urbano

de agua e esgoto, por estados do Brasil, confosnglados do SNIS 2010.

Mapa 1 — indices de atendimentos totais de agua sgeto, segundo os estados, 2010

e
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Fonte: SNIS (2010).
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O incremento mais significativo foi verificado negido Nordeste, onde o percentual
de residéncias com acesso a agua por rede gdml dal 66,39% para 76,49%, em 2010, se
aproximando dos niveis das regibes com maiorestcohs. Esta melhoria é explicada tanto
pelo aumento dos investimentos dos prestadoresenéc@s na ordem de 111,41% no
periodo, quanto pela priorizacdo dos investimedto®AC, que destinou entre 2007 e 2010,
cerca de R$ 80,4 bilhdes em projetos voltados garfraestrutura social e urbana da regiao.

Por outro lado, o estado do Para destaca-se nagetinte por apresentar niveis de
atendimento de servicos de agua muito abaixo degado nacional, assim como uma
pequena expansao percentual do acesso ao longeridalgp Os indices médios de acesso
domiciliar aos servigos no estado, de 42,64% en®,200+7,92% em 2010, foram inferiores
aos apresentados por todas as regibes, inclusivedaosNorte, 48,01% e 54,43%,
respectivamente. Entre 2000 e 2010, o increment289%, pouco contribui para a melhoria
do cenario, e mais da metade das residéncias peciaansem abastecimento de 4gua.

No tocante ao acesso aos servicos de esgoto pergezdl, disposto na tabela 24,
verifica-se uma grande concentracdo da infraesgrund Sudeste, nos dois periodos
analisados. Enquanto, em 2000, a cobertura alcar¥®41%, em 2010 o percentual superou
0s 80%. Agregando o quantitativo de Fossas Sépdiqga®Vvisdo por esgotamento sanitario

aumenta para 82,33% e 86,42%, respectivamente.

Tabela 14— Proporcédo de domicilios com acesso a servicos dgaes e PIBper capita,
segundo as grandes regides e o estado do Para
Esgoto

Servigo/ PIB per capita

2 Rede Geral Fossa Séptica
Regiao

2000 2010 | A% 2000 | 2010 A% 2000* | 2010 | A%

Norte (1) | 9,64 | 1397| 4,33| 2598 1882 -7,06 7.2p0 9.3416 29,39
Norte (2) | 11,59 | 17,30| 571 2219 17,00 -519 | i ~
Parad 740 | 1019| 279| 3033 2090 943 5503 6.196 21,59
Nordeste | 2511 | 33,94| 883| 1284 1142 -1.682 5576 6.031 8,16
gigtg’ 3327 | 3837| 5,10 752 1312 560 12.086 16.517 736.,6
Sudeste | 73.41 | 8099| 758 891 543 -348 16.406 16450 101
sul 2056 | 4569| 1613 3421 2554 -867 14229 1768529

Brasil 47,24 | 55,40 8,16 1496 11,57 -3,39 11.960 12.78590 6,

Fonte: IBGE (2000 e 2010). Valores atualizados pelo ladie Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

No restante do pais, porém, a auséncia da ofestaatvicos de coleta e tratamento de

esgoto ainda é bastante significativa, 0 que reptasa sujeicdo de milhfes de pessoas a
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ambientes insalubres e exposicédo a diversos rescotermos de saude. Prova disso, € que
tanto em 2000 quanto em 2010, em nenhuma das deeg#ies, o percentual de domicilios
ligados a rede de esgoto foi superior as mediasomas de 47,24% e 55,40%,
respectivamente.

N&o obstante, o nivel de cobertura observado noa@esentou uma significativa
melhora, superior a 16,0%, no periodo analisadan@hatencdo, ainda, o elevado percentual
de domicilios com fossa séptica, 0 maior dentrasabs regides. Este sistema de tratamento
privado, que funciona como uma benfeitoria complgareem moradias que ndo possuem
acesso a rede geral de esgoto foi observado eh%B4£25,54% das residéncias.

Importante, destacar, que embora para efeito dectemizacdo do atendimento, as
fossas sépticas sejam consideradas como solucgaaatiede destinacdo de esgoto, existe
uma seérie de problemas na classificacdo dos tipokogkas, 0 que acarreta a inclusdo de
fossas precarias nesta categoria. Consequenterneniejero de fossas sépticas apresentadas
nos estudos censitarios do IBGE tende a ser sujpeaes.

No estado do Para, assim como em toda a regide Maatendimento domiciliar de
esgoto por rede geral continua praticamente iremtist Em 2010, 1 em cada 10 residéncias
paraenses possuia acesso ao servico. Apesar daigratuacdo, ndo € possivel vislumbrar
um cenario de melhorias, tendo em vista que emdéoada o incremento destes servicos foi
de apenas 2,79%.

Por outro lado, o significativo nimero de fossgstisgés na regido Norte (25,98% e
18,82%) e no Para (30,33% e 20,90%), em 2000 e, 2@#@aribui, de certa forma, para
compensar a deficiéncia de acesso aos servicosleta por rede geral. Importante destacar
ainda, que o decréscimo do percentual de foss&s manNorte (-7,16%) quanto no Para (-
9,43%) foi superior ao acréscimo da coleta de es@83%) e (2,79%), demonstrando uma
retracdo na infraestrutura de esgotamento sanitario

A0 compararmos 0 acesso aos servicos de saneaocoento PIBper capitaregional,
constata-se a existéncia da relagédo direta nogpedisdos, conforme o disposto nos gréaficos
13 e 14. Os melhores niveis de atendimento sdovalokes, exatamente, nas regides com 0s
maiores PIBper capita(Sudeste, Sul e Centro-Oeste), confirmando a fetsgédo positiva

entre estas duas variaveis.
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Gréfico 13 — Proporcdo de domicilios com acesso a servicos dauage PIB per capita,
segundo as grandes regides e o estado do Para, 202010
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Fonte: IBGE (2000 e 2010). Valores atualizados pelo ladie Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).

Gréfico 14 — Proporcdo de domicilios com acesso a servicos dgas e PIBper capita,
segundo as grandes regides e o estado do Para, 202010
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Fonte: IBGE (2000 e 2010). Valores atualizados pelo iadie Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
para dezembro de 2010. Elaborado pelo autor (2013).
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Salienta-se, outrossim, que mesmo com rgradacapitainferior a regido Norte e ao
estado do Para, o Nordeste apresentou acessomeeparagua e esgoto por rede geral, tanto
em 2000, quanto em 2010. Grande parte € expligglalpriorizacdo dos investimentos, nos

altimos anos, do Governo Federal em programasfoeestrutura na regidao Nordeste.

5.2.1 Distribuicdo do acesso estadual aos serdg@mneamento basico

Conforme o disposto na tabela 25, os servicos dstetimento de agua, em 2000,
estavam concentrados nos estados da regido SusastPaulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais
e Espirito Santo, apresentaram o 1° 4° 5° e @dresa percentuais de cobertura,
respectivamente. Destacam-se, ainda, o Distriteaé@®8,67%) e o Parana (83,62%), com 0

segundo e o terceiro maiores niveis de atendimento.

Tabela 25 - Proporcdo de domicilios com acesso arnsgos de saneamento basico,
segundo os Estados, 2000

Abastecimento de| Coleta de Esgoto Fossa Séptica
Regido Estado Agua (Rede Geral) (Rede Geral)
% Posicdo % Posicdo % Posicao
Rondo6nia 30,75 27 3,69 26 17,05 11
Acre 36,09 26 1950 15 11,60 17
Amazonas 60,03 22 20,00 14 26,99 6
Norte |Roraima 79,23 8 10,71 21 52,21 2
Para 42,64 25 7,40 23 30,33 5
Amapa 50,75 24 6,15 24 18,19 9
Tocantins 66,26 17 2,75 27 17,08 10
Maranhao 52,95 23 9,21 22 15,37 13
Piaui 60,80 20 4,00 25 35,19 4
Ceara 60,80 21 21,44 13 12,44 16
Rio Grande do Norte 78,24 10 16,52 17 24,31 7
Nordeste Paraiba 68,78 16 28,90 10 10,05 20
Pernambuco 70,53 13 3425 8 9,58 21
Alagoas 63,40 19 15,29 19 10,79 18
Sergipe 75,57 11 27,81 11 15,12 14
Bahia 69,51 14 34,51 7 7,86 22
Minas Gerais 82,96 5 68,19 3 2,50 27
Sudeste E_spirito San_to 80,76 6 56,2:5 5 10,16 19
Rio de Janeiro 83,27 4 62,51 4 21,64 8
Sao Paulo 93,50 1 81,69 2 6,54 24
Parana 83,62 3 37,66 6 15,38 12
Sul Santa Catarina 74,56 12 19,60 16 54,03 1
Rio Grande do Sul 79,66 7 27,42 12 40,95 3
Mato Grosso do Sul 78,27 9 11,83 20 6,59 23
Centro- | Mato Grosso 63,67 18 15,66 18 14,10 15
Oeste | Goias 69,48 15 30,36 9 5,36 26
Distrito Federal 88,67 2 83,47 1 6,25 25

Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).
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Em posicdo diametralmente oposta, encontravam-sstados da regidao Norte. Com
excecdo de Roraima, com o 8° melhor resultadostadaunidades da regido, quais sejam:
Rondbnia (27°); Acre (26°); Para (25°); Amapa (2d°Jocantins (17°), figuravam no grupo
com os dez piores indices de abastecimento de agua.

Referente a coleta de esgoto por rede geral, sgltados apresentados foram
significativamente inferiores, se comparados conp@&@sentuais de acesso aos servigos de
agua. Nao obstante, o cenario apresentado foi nsintdar, com maiores proporcdes de
acesso nos domicilios localizados nos estados desB) e menores nas residéncias do Norte
do pais.

Apesar do maior nivel de atendimento no SudestBjstrito Federal, com uma
proporcéo de 83,47% dos domicilios ligados a remletara de esgoto, exibiu o resultado
mais satisfatorio. Em seguida veio Sdo Paulo cor6984, Minas Gerais 68,19%, Rio de
Janeiro 62,51% e Espirito Santo 56,25%. Os peraentie atendimento mais baixos foram os
verificados nos estados do Tocantins (2,75%), Road{3,69%), Piaui (4,00%), Amapa
(6,15%) e Para (7,40%).

Em relacdo a existéncia de fossas sépticas, gimaiores percentuais foram
apresentados por Santa Catarina (54,03%), Rord&ithal%6), Rio Grande do Sul (40,95%),
Piaui (35,19%) e Para (30,33%). Importante frisae, gm todos este estado a coleta de
esgoto por rede geral é bastante deficitario, witempla 1/3 dos domicilios, demonstrando
que este sistema individual de coleta de esgota aamo um meio “alternativo” de
esgotamento sanitario.

Imprescindivel salientar que, dentre os cinco estadm maiores niveis de cobertura
de 4gua e esgoto, em 2000, trés tinham os serd&ssneamento providos por prestadores
regionais integrantes da fronteira de eficiénciandalelo DEA — BCC, discutido nmapitulo
3.

Por outro lado, em Rondbnia, estado com o piocénde atendimento de agua quanto
e 0 2° de esgotamento sanitério, 0s servi¢os efanados, justamente, pela companhia com
o menor percentual de eficiéncia (CAERD - 58,34%).

Duas outras situacdes chamam a atencado. A primedaee-se a elevada proporcéo de
domicilios de Roraima abastecidos por agua (82 muhopais), destoando dos percentuais
apresentados pelos demais estados do Norte. Egtessivo resultado € coerente com o
resultado do DEA, que apontou que a companhia Weas@ento do estado (CAER- RR) é
tecnicamente eficiente. Nao obstante, apesar dstatd Federal apresentar elevados indices

de acesso a agua e esgoto, a CAESB- DF figuroe exstroperadoras com 0S menores
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desempenhos. Neste caso, a explicacdo pode estariéeelinput (Despesa de Exploracao)
utilizada, e na cobertura absoluta da companhia.rRaior custo de ampliagdo e manutencao
dos sistemas de esgoto em comparacdo com o de @agDgX tende a ser maior nas
companhias que ofertam mais o primeiro servico. €ommumero de domicilios atendidos
nao é muito grande — relativamente ao quantitatioe estados —este fator, também, pesa
negativamente no resultado de eficiéncia do modelo.

Ao analisarmos as informacfes disponibilizadas pedtudo censitario de 2010,
conforme tabela 26, observa-se um incremento deoeptral de domicilios com &agua
encanada em todos os 26 estados da federacéo istrito B-ederal. O Ceard apresentou a
maior variagdo positiva e o Rio de Janeiro e SadoPas menores expansoes, situagcao
explicavel, tanto pela acentuada disparidade desaaentre os estados em 2000, quanto pelas

altas inversdes em sistemas de abastecimento denaguordeste.

Tabela 26 - Propor¢cdo de domicilios com acesso arndgos de saneamento basico,
segundo os estados, 2010

Abastecimento de | Coleta de Esgoto A
Fossa Septica

Regido Estado Agua (Rede Geral) (Rede Geral)
% Posicdo % Posicdo % Posicdo
Rondobnia 38,49 27 6,06 27 16,05 10
Acre 47,27 26 24,42 17 12,12 15
Amazonas 64,47 23 26,29 15 17,70 7
Norte |Roraima 80,93 12 15,28 21 29,08 2
Para 47,92 25 10,1P 24 20,90 5
Amapa 54,43 24 6,67 26 16,89 8
Tocantins 78,62 15 13,46 22 15,67 11
Maranhao 65,85 22 11,65 23 15,00 12
Piaui 72,07 20 6,99 25 21,98 4
Ceara 76,77 16 32,67 13 10,66 20
Rio Grande do | g¢ 55 4 25,05 16 | 2008 6
Nordest Nort(?
Paraiba 76,68 17 39,93 10 9,34 22
Pernambuco 75,97 18 43,64 9 11/42 17
Alagoas 68,55 21 21,38 19 11,20 18
Sergipe 83,47 9 39,46 11 10,66 19
Bahia 80,31 13 45,40 8 6,36 25
Minas Gerais 86,16 5 75,27 4 3,43 27
Sudest E;pirito San_to 83,61 8 67,35 5 6,46 24
Rio de Janeiro 84,51 7 76,54 3 9,%8 21
Sao Paulo 94,97 1 86,87 1 4,69 26
Parana 87,89 3 53,27 6 11,60 16
Sul Santa Catarina 81,07 11 28,97 14 47,24 1
Rio Grande do Sul| 85,06 6 48,01 7 26,30 3
Mato Grosso do Sul 82,78 10 24,18 18 14,58 13
Centro- | Mato Grosso 74,38 19 19,36 20 16,44 9
Oeste | Goias 79,27 14 36,01 12 12,88 14

Distrito Federal 95,1( 2 80,51 2 8,41 23
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Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

No ranqueamento por estados, 0s cinco maioresmiedis de abastecimento de agua
por rede geral foram verificados no Distrito Fetd8b,10%), em Sao Paulo (94,97%),
Parana (87,89%), Rio Grande do Norte (86,25%) eabliferais (86,16%). Importante
destacar a acentuada ascensdo do Rio Grande de Noet passou de 10° lugar, em 2000,
para 4°, em 2010, comprovando a significativa #xancremento dos servigos no Nordeste.
Os piores desempenhos, mais uma vez, ficaram a dasggestados do Norte, sendo Rondbnia
(27°), Acre (26°), Para (25°) e Amapa (24°) aslidades com menores coberturas.

Em termos de disponibilidade de esgoto por redal,g8do Paulo (86,67%) e Distrito
Federal (80,51%) continuaram a liderar o rankingadesso, seguidos pelos outros trés
estados do Sudeste, Rio de Janeiro (76,54%), MBemis (75,27%) e Espirito Santo
(67,35%). Mais uma vez, Rondonia (6,06%), Amap@/®), Piaui (6,99%) e Para (10,19%),
apresentaram as menores coberturas, comprovangcaipdade da infraestrutura de esgoto
no Norte.

As fossas sépticas foram mais comumente verificames domicilios do Sul e do
Norte do pais, principalmente em Santa Catarin248%), Roraima (29,08%), Rio Grande do
Sul (26,30%), Piaui (21,98%) e Para (20,90%). Rdroolado, a incidéncia deste sistema
individual de esgoto é pouco frequente nas residémio Sudeste.

Relacionando os indices de cobertura com os aggsdtda analise por envoltéria de
dados, mais uma vez, trés — Sdo Paulo, Parana asMBerais - dos cinco estados com
maiores coberturas apresentaram maiores resuliedefciéncia (100%).

Por outro lado, apesar da companhia de agua @oedgaRonddbnia ter apresentado
melhorias nas praticas operacionais, passandaefiga 212 posi¢cdo dentre as 24 unidades
analisadas, o estado manteve os menores indigeeg&0 aos servicos de saneamento.

Destaca-se ainda que no Ceara, estado onde ongrai@ nos servicos foi maior, ao
longo do periodo analisado, os sistemas de abaset de agua e esgoto de 150 dos 184
municipios sdo providos pela CAGECE, sociedade ctmamia mista com eficiéncia

maxima.
5.2.2 Distribuicdo do acesso municipal aos servilgosaneamento basico
A caracterizagdo da distribuicdo do acesso aosicesrde agua e esgotamento

sanitario, segundo: o numero de habitantes do npimi¢8 grupos); taxa de urbanizacao (7

grupos); rendaper capita municipal (4 faixas); e tipo de municipio (capitaegiao



138

metropolitana, ou interior), pode ser observada agtirpdas informacdes das tabelas
subsequentes.

A tabela 27 apresenta a proporcdo de domicilios emessos aos servicos de
saneamento, segundo a regiao e o tamanho da papuagicipal, no ano 2000. Observa-se,
inicialmente que no Brasil hd uma forte relacacetdirentre o nimero de habitantes do
municipio e a provisdo dos servicos de 4gua. Estaealidade apresentada por quatro das
cinco regides, onde 0s municipios mais populosogusiiamente 0s que apresentam niveis de

atendimento percentuais superiores.

Tabela 27 - Propor¢cdo de domicilios com acesso arndgos de saneamento basico,
segundo a populacéo dos municipios, 2000

Norte | Norte . | Nordest| Centro- .
Regido/Porte (hab.) (1) | (2) Para e Oeste Sudeste| Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios

até 5.000 4540 46,00 34,62 43,40 60,64 66,36 14538,70
5.000 a 10.000 43,00 42,87 43,62 48,03 59,79 67,58,38| 56,94
10.000 a 20.000 29,08 30,94 26,11 47,93 63,08 070,65,66| 57,17
20.000 a 50.000 3530 40,28 31,86 52,27 66,31 79,45,81| 63,95
50.000 a 100.000 39,61 52,47 30,26 67,48 69,00 0884,84,35 75,72
100.000 a 500.000 52,85 59,10 42|88 83,29 69,13 ,5590 90,91 86,36
500.000 a 1.000.000 - - - 87,04 87,7( 89,83 -88,81
mais de 1.000.000 74,03 7444 7358 9131 88,21 ,2398 98,38 94,67
Total 48,01| 52,70] 42,64 66,39 73,19 88,33 80,067,82
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
até 5.000 0,64 067 0,11 5,04 1,44 48,98  3,a18,49
5.000 a 10.000 0,33 0,39 0,06 7,68 3,77 5134 6,88,41
10.000 a 20.000 1,19 1,73 0,36 9,8p 5,56 55,99 41321,76
20.000 a 50.000 1,16 141 098 13,87 13,19 64,32,602 29,82
50.000 a 100.000 408 488 3,50 26,34 19,72 70,28,21| 41,25
100.000 a 500.000 10,10 14,63 342  37,/6 30,15 2874,37,41 56,37
500.000 a 1.000.000 - - - 28,21 19,09 71,60 - | 54,62
mais de 1.000.000 29,30 32,55 2570 56,71 80,80 ,3084 63,21 73,96
Total 9,64 | 11,59| 7,40 2511 33,27 73,41  29,567,24
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

até 5.000 7,77 7,44 13,74 10,56 6,79 4,48  20D,82,05
5.000 a 10.000 9,75 9,87 9,20 7,51 4,55 411 22,094

10.000 a 20.000 1054 9,78 11y7 7,20 5,56 6,29 ,442911,20
20.000 a 50.000 1200 7,60 15p3 8381 4,96 8,00 ,393512,79
50.000 a 100.000 21,25 1793 2366 10,67 9,84 211,B4,98 16,45
100.000 a 500.000 41,77 35,89 50/43 18,83 12,82 52 9} 42,76, 19,59
500.000 a 1.000.000 - - - 30,19 10,67 15,00 -19,65
mais de 1.000.000 42,75 36,13 49/39 13,79 5,92 728,41 12,59

Total 2598 | 22,19] 30,33 12,84 7,52 8,91  34,214,96

Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).

Isto ocorre, porque, normalmente, 0os maiores nipipE apresentam melhores

condicbes de infraestrutura por apresentar uma rmdigsponibilidade de recursos e



139

capacidade de investimentos. Além disso, o tamalshpopulacdo é condicdo importante
para a provisdo dos servigos de saneamento, umguegezsses sistemas, caracterizados por
altissimos custos irreversivemufk costs tendem a ser implementados em localidades com
um amplo mercado consumidor (grande quantidadigaedes ativas).

A regido Sudeste, detentora do maior nimero deddos interligados a rede geral
de agua, apresentou resultados superiores pardaesete faixas populacionais analisadas.
Excetuando, os municipios com mais de 1.000.000afléantes, onde o Sul supera a regido
em 0,15%, em todos os demais agrupamentos, o Budesbtonstrou resultados mais
satisfatorios.

A situacdo da distribuicdo do acesso municipal s&wicos de agua no Norte é
completamente distinta da verificada nas demaifesg Que pese a baixa oferta desses
servicos, ndo é possivel apresentar uma claraarelagtre a proporcdo de acesso e a
populacdo municipal. Nas duas faixas populacion#eriores (até 10.000 habitantes), o
percentual foi de 45,40% e 43,00%, respectivamendor que as trés por¢cdes superiores —
10.000 a 20.000 hab. (29,03%), 20.000 a 50.000 (#130%) e 50.000 a 100.000 hab.
(39,61%). Somente nos estratos populacionais neiados (acima de 100.000 habitantes), o
percentual de acesso volta a ser superior ao appaeleepelos municipios de menor porte.

Dinamica similar pode ser observada no Para, @sdenunicipios pequenos, com
5.000 a 10.000 habitantes, apresentaram meédiaeds@adomiciliar a rede de &gua inferior
somente ao verificado na capital Belém (mais deOQODO habitantes). As faixas
intermediarias, compostas por municipios com 1020@0.000 hab., 20.000 a 50.000 hab., e
50.000 a 100.000 hab., apresentaram o0s menoresnpeis, respectivamente, 26,11%,
31,86% e 30,26%.

No tocante aos niveis de atendimento dos serdigaleta de esgoto, as cinco regides
apresentaram uma relacéo positiva entre o tamampopgllacéo e o percentual de acesso. Na
faixa de municipios com até 5.000 habitantes, mdaedsa cada 10 domicilios possuia esgoto
encanado. Embora pequeno, este resultado foi nwibeenciado pelo desempenho do
Sudeste, onde quase 50% dos domicilios apresentagamvico. Por outro lado, no segmento
superior — municipios com mais de 1.000.000 detdwateis -, 73,41% das residéncias tinham
acesso a esse servico basico, variando de 29,3Mon®a 84,30% no Sudeste.

A existéncia de fossas sépticas, comumente, aactanho Sul e no Norte do pais era
mais frequente em residéncias de municipios coraggpopulacionais intermediarias, entre
50.000 e 1.000.000 de habitantes. Neste segmeanta de 2 a cada 10 residéncias possuiam
este sistema de disposicao de dejetos.
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Comparando os dados dos dois levantamentos g@&rsitéonstata-se que ocorreu um
incremento percentual da cobertura dos servicosaglea em todos 0s 8 conjuntos de
municipios. Os com menores portes foram 0s quesapt@am 0S maiores aumentos de
acessos domiciliares, diminuindo a disparidadecegdrfaixas estudadas. Nos trés segmentos
populacionais inferiores - até 5.000 hab., 5.000#€00 hab., e 10.000 a 20.000 hab.- os
crescimentos foram de 12,60%, 10,85% e 10,12%,amqujue os trés superiores — 100.000
a 500.000 hab., 500.000 a 1.000.000 hab., e acend.@00.000 hab. — apresentaram
variacdes positivas de 1,36%, 1,23% e 0,96%, réspetente.

Da mesma forma, observa-se o aumento da propdeadendimento dos servigcos de
coleta de esgoto nas 8 faixas estudadas. O cragorde oferta dos servigos de esgoto no
pais, embora mais significativa, apresentou umandiice. inversa ao de agua encanada, com
maior variagdo nos municipios de médio e grandeepeoil,97% (100.000 e 500.000 hab.),
8,32% (500.000 hab. a 1.000.000 hab.) e 8,16% €aden1.000.000 hab.) - frente aos de
menor porte - 4,30% (até 5.000 hab.), 6,65% (5a8@0.000 hab.) e 6,40% (10.000 a 20.000
hab.), aumentando a discrepancia de acesso aggsezutre 0s segmentos analisados.

Por outro lado, percebe-se que a reducéo do pgaetate fossas sépticas no pais, entre
2000 e 2010, pode ser explicada pelo declinio nosaipios com mais de 20.000 habitantes.
Em todos os cinco segmentos superiores verificoursg queda proporcional da incidéncia
deste sistema. Tendéncia oposta foi demonstradss geds grupos de municipios com
menores numeros de habitantes, onde a precarietiadderta de esgoto por rede geral

estimulou o crescimento deste instrumento partiadacoleta de esgoto.
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Tabela 28 — Propor¢cdo de domicilios com acesso a servicos densamento basico,
segundo a populacdo dos municipios, 2010

Re%ﬁ:élzorte Nz)lr;te Ng;[e Para | Nordeste nggt%- Sudestg Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
até 5.000 58,89 59,20 33,94 61,29 64,78 70,72 26666,30
5.000 a 10.000 56,26 54,70 66,10 64,27 68,76 72,8%,35| 67,79
10.000 a 20.000 42,82 43,28 41,62 63,39 70,05 874,82,65| 67,29
20.000 a 50.000 45,183 49,14 41,83 66,16 74,18 182,81,07| 72,24
50.000 a 100.000 43,40 59,11 35,69 75,71 82,84 3888,85,36| 78,60
100.000 a 500.000 55,94 64,77 44)76 87,49 77,28 ,4591 92,16| 87,72
500.000 a 1.000.000 - - - 88,51 91,68 89,97 95,4590,04
mais de 1.000.000 75,43 75,88 75/49 91,99 94,84 ,8298 99,19| 95,63
Total 54,43| 60,15 47,92 76,49 81,68 90,19 85|22 782,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
até 5.000 2,08 2,11 0,10 12,45 2,58 57,97 5,79
5.000 a 10.000 3,35 3,75 0,80 14,4% 7,68 59,28 41027,06
10.000 a 20.000 2,64 358 042 15,88 11,91 63,29,772 28,16
20.000 a 50.000 3,64 6,00 1,70 21,48 19,57 70,21,483636,76
50.000 a 100.000 537 11,08 2,57 30,6P2 32,67 7%,23,10| 45,05
100.000 a 500.000 14,04 19,83 6,72 43,41 25,60 0482,56,73| 63,36
500.000 a 1.000.000 - - - 38,66 49,54 86,31 56,4466,59
mais de 1.000.000 39,42 40,85 37)63 68,65 76,2 ,4891 89,28| 82,28
Total 13,97 17,30, 10,19 33,94 38,37 80,99 45|69 465,
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

até 5.000 13,2% 13,40 1,78 11,1( 12,35 565 2813726
5.000 a 10.000 13,88 13,65 14,08 7,92 10,45 5[206,852 12,10
10.000 a 20.000 11,31 11,00 12,09 6,73 10,63 6|29,622 11,33
20.000 a 50.000 10,89 9,72 11,85 8,09 12,71 7|440,163 12,00
50.000 a 100.000 13,93 13,90 13,94 10,77 16,35 0 8,630,46| 14,26
100.000 a 500.000 26,43 22,66 31/20 14,40 18,93 58 @, 26,46| 13,66
500.000 a 1.000.000 - - - 22,99 18,86 5,02| 24,4413,00
mais de 1.000.000 26,12 22,39 30,78 11,02 8,25 7 2,46,29 | 6,47
Total 18,82 | 17,00, 20,9( 11,22 13,12 543 25|54 11,5

Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

No estado do Para, embora ndo seja possivel aletent clara tendéncia na variacao da

cobertura de servicos de &gua, segundo o0s gruposeh®-se um acentuado incremento
desses servicos nos municipios com populacdo @@ e 10.000 hab., de 22,48%, e entre

10.000 e 20.000 hab., de 15,51%. A cobertura det@sgermaneceu praticamente a mesma

de 2000 em 7 dos 8 segmentos, excetuando o contagapusuperior a 1.000.000 hab. que
demonstrou incremento de quase 12%. Percebe-da, @ia mesma forma que o verificado

no agregado nacional, uma retracdo na proporcab det domicilios com fossas sépticas

(9,43%).
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Relacionando o acesso a agua encanada e ao esgtmasanitario com a taxa de
urbanizacdo dos municipios, observa-se conformgperado, uma grande concentracdo de
provisdes nos segmentos superiores. Os grandesaprag de modernizacdo e ampliacdo dos
servicos de saneamento no Brasil, como o PLANASHais notavel de todos, priorizaram

0s investimentos nos grandes centros urbanos.

Tabela 29 — Propor¢cdo de domicilios com acesso avigos de saneamento basico,
segundo a taxa de urbaniza¢cdo dos municipios, 2000

RS?&Z%IZEZO% N(olr;[e szzr)te Para | Nordeste nggg Sudestg Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 50% 30,38 31,38 2946 46,15 56,61 59,19,735449,12
de 50% a 60% 4406 5158 3282 63,08 63,19 77,04,007667,36
de 60% a 70% 46,02 4396 49,88 71,89 74,74 81,16,607974,02
de 70% a 80% 46,41 78,15 3542 76,17 72,57 89,22,498330,84
de 80% a 90% 53,26 63,32 31,28 79,45 83,48 89,10,2488385,60
de 90% a 95% 65,88 65,88 - 87,26 87,41 95|09 919818
mais de 95% 71,09 77,22 6517 89,78 71,29 93,92 389690,98
Total 48,01 | 52,70 42,64 66,39 73,19 88,33 80,06 877,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 50% 1,44 1,78 1,12 9,46 4,66 38,26  8,83,75
de 50% a 60% 2,47 3,77 0,51 18,39 8,69 61,17 1724,68
de 60% a 70% 3,81 4,73 2,30 28,97 12,38 67,70 243%24
de 70% a 80% 3,15 0,51 4,06 32,25 13,97 69,88 204571
de 80% a 90% 14,24 19,72 2,25 29,95 65,%9 71,32 023356,34
de 90% a 95% 10,23 10,28 - 38,16 35,51 8555 4p,A4,31
mais de 95% 25,68 30,29 21,22 46,89 49,37 74,87 509162,77
Total 9,64 11,59| 7,40 25,11 33,27, 73,41 29|56 47,24
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

menos de 50% 11,11 8,95 13,10 7,60 4,717 7,05 2348552
de 50% a 60% 13,85 9,14 20,93 10,18 8,38 7,39 27142400
de 60% a 70% 28,41 31,38 2366 11,27 6,50 6/47 8321%,80
de 70% a 80% 29,29 521 37,62 13,76 7,3R 9,48 37191
de 80% a 90% 29,8 21,15 48,95 18,712 6,87 9/33 041,03
de 90% a 95% 29,85 29,85 - 31,26 12,76 4,61 38,4967
mais de 95% 47,65 40,07 5497 17481 8,04 12,77 738,51
Total 25,98 | 22,19| 30,33 12,84 7,52 891 34/21 14,96

Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).

E possivel observar, ainda, conforme o graficoxabaue o acesso a agua encanada
em todas as regides é maior nos municipios comrasataxas de urbanizacdo. A distancia
vertical dos sete segmentos (taxas de urbanizdgaodda uma das barras que representam as

grandes regifes do pais vai se tornando maior &emgde nos deslocamos para cima.
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Gréafico 15 — Percentuaic de acesso domiciliar ao sistemae agua por rede geral
segundo as grandes regides e a taxa de urbanizacks municipios, 200
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Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (20.

No caso do acesso a rede geral de esgoto, a téamdiEnconcentracdo nas areas r
urbanizalas também é verificada, mais de uma forma ainda madente. No Brasil, ¢
municipios com taxa de urbanizacdo superior a 9&ptesentaram uma quantidade
domicilios ligados a rede geral de esgoto, quagmaiezes superior aos municipios com |
taxa menor que 50%. O Norte apresenta a maior disecep@ntre a menor e a maior fai

com uma diferenca de aproximadamente 1.683

Gréfico 16— Percentuaisde acesso domiciliar arede geral de esgoto, segundo as granc
regides e a taxa de urbaniza¢cddos municipios, 2000
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Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (20:

Para a distribuicdo das fossas sépticas no agregailanal, ndo foi possivel conste
uma clara relagdo com o nivel de urbanizagdo npalicNo entanto, ao analisar as d
regibes com maiores incidéncias, a Sul e a Norte, pe-se que o percentual deste siste
tende a ser maior nos municipios mais urbanos. BideNas médias dos trés segme



144

inferiores e superiores, eram de 17,79% e 35,7%Quanto no Sul 28,09 e 39,48%,
respectivamente.

Os resultados do censo 2010 demonstram que, ernbBomgunicipios com maiores
taxas de urbanizacéo continuem a apresentar asmelbondicdes de acesso aos servigos de
agua, foram os grupos com urbanizacdes inferiotes dpmonstraram incrementos mais
significativos nestes dez anos. A variagdo médisitipa nos municipios com taxa de
urbanizacdo de até 80% foi de 5,35%, enquanto drédegyrupos acima deste patamar néo

chegou a 0,8%.

Tabela 30 - Propor¢cdo de domicilios com acesso ardgos de saneamento basico,
segundo a taxa de urbaniza¢cdo dos municipios, 2010

RS?[LZ%/iIZégode szlr)te N(ozr;e Para | Nordeste nggg Sudeste Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 50% 39,70 41,00 3848 60,70 60,08  61,66,446558,84
de 50% a 60% 40,99 51,89 3588 72,83 72|36  76,55,007571,25
de 60% a 70% 58,64 65,17 51,90 79,25 75|78  82,01,948278,79
de 70% a 80% 55,63 66,36 38,19 8291 79|04  87,94,248583,84
de 80% a 90% 55,14 57,24 50,45 87,32 82|46  90,13,679087,63
de 90% a 95% 75,820 78,81 59,06 85757 93|53  9%4,69,589290,94
mais de 95% 70,26] 75,38 6550 92,13 86,59 95,85 469693,47
Total 54,43 | 60,15 47,97 76,49 81,68 90,19 85/22 782,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 50% 3,14 4,51 1,85 14,62 6,09 43,44 14,9332
de 50% a 60% 2,13 4,01 1,24 24,45 16,62 61,47 255371
de 60% a 70% 6,06 9,6( 2,41 36,96 17,46 70,07 33,0%4,44
de 70% a 80% 5,15 5,87 3,99 41,59 2144 77,12 40,52,90
de 80% a 90% 16,74, 21,17 6,79 37,18 33,29 83,12 935061,12
de 90% a 95% 18,190 20,07 7,64 56,11 7124 83,73 145469,02
mais de 95% 35,74/ 40,856 30,98 57,76 47096 88,11 227[7,76,78
Total 13,97 | 17,30 10,19 33,94 38,37 80,99 45|69 465,
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

menos de 50% 10,83 10,20 11,41 8,417 11/44 8/61 126]11,75
de 50% a 60% 12,67] 1290 12,56 8,46 10,77 8,54 92811,79
de 60% a 70% 17,68 13,69 21,78 9,68 12,60 7/44 031,%4,37
de 70% a 80% 23,39 15,31 36,52 7,82 13,20 6,68 028,83,08
de 80% a 90% 22,27/ 19,80 27,82 17,91 14/40 5/45 272714,23
de 90% a 95% 23,01] 25,32 10,06 12,69 10)65 6/69 89311355
mais de 95% 28,46] 22,39 34,12 14,78 16,03 406 21B,8,76
Total 18,82 | 17,00{ 20,90 11,22 13,1p 548 2554 115

Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

A concentracao da oferta de servicos de esgotonuiogcipios com maiores graus de
urbanizacdo também pdde ser verificada em 2010,co@suma intensidade ainda maior.
Apesar de alta, a discrepancia entre 0s municip@m® menores e maiores taxas de
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urbanizacdo tornou-se ainda maior, sobretudo, ekdeada expansdo de 14,0% na faixa
superior a 95%.

O recuo do percentual de fossas sépticas pdde esdicado em cinco dos oito
segmentos analisados, com especial destaque, pargumto com maior urbanizacéo, onde a
variagdo negativa foi de aproximadamente 9,75%. f#igsas inferiores demonstraram
oscilagBes pouco significativas, mantendo-se eranpates muito proximos aos verificados
em 2000.

No tocante ao conjunto de domicilios do estad®al@, percebe-se a inexisténcia de
uma relacdo bem definida entre 0 acesso aos sem&saneamento e a taxa de urbanizacao
do municipio, nos dois periodos estudados, confornapresentado nos graficos abaixo.
Podemos destacar, porém, que a capital Belém, iapresentar grau de urbanizacéo
superior a 95% demonstra as melhores coberturagute e esgoto por redes gerais, além de
uma maior propor¢do de fossas sépticas.

Por outro lado, constata-se que em municipios oraenizados a fossa séptica no ano
2000, se apresentou como uma alternativa comurnéhtada para suprir a escassa oferta de
cobertura da rede geral de esgoto, devido, prilmgrate, ao seu baixo custo de instalagdo. Ja
em 2010, esta dindmica fica menos evidente, emrgguia, sobretudo, da inclusdo de
municipios com taxas de urbanizacéo entre 90 a g&8ppnsaveis pelo menor percentual de
fossas dentre todos os segmentos estudados.

Grafico 17 - Proporcdo de domicilios com acesso argicos de saneamento basico no
estado do Pard, segundo a taxa de urbanizacdo dosmtipios, 2000
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Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).
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Grafico 18 — Proporcao de domicilios com acesso a servigcos denesamento basico no
estado do Pard, segundo a taxa de urbanizacdo dosmitipios, 2010
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Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

Outra importante variavel para a analise da Oisitho municipal dos servicos de
saneamento € a rengar capita Neste caso, 0S acessos aos trés servicos analisatfjua:
rede geral, esgoto: rede geral, e fossas sépti@snentam a medida que cresce a renda

municipal.

Tabela 31 - Propor¢cdo de domicilios com acesso ardgos de saneamento basico,
segundo a renda per capita média mensal dos muniadg, 2000

Regido/Renda szlr)te Ng)te Para | Nordeste nggg Sudestgl Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)

até 1 S.M. 23,59 | 24,38| 18,63 34,41 72,44 53,56 1 34,64

dela2S.M. | 3494 | 36,98 33,3 53,03 55,33 57,56  46|331,70

de2a3S.M. | 3885 | 42,79| 35,54 76,74 60,08 68,63 59(765,40

mais de 3 S.M.| 57,34 | 60,86| 52,01 88,69 75,93 91,33 83(986,69

Total 48,01 | 52,70 42,64 66,39 73,19 88,33 80j06 77,82
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)

até 1 S.M. 0,50 0,45 0,79 3,20 0,13 5,39 -| 3,18

dela2S.M. 1,12 1,99 0,45 12,83 0,56 23,39  5,1212,55

de 2a3S.M. 1,45 1,81 1,14 33,76 4,65 47,84  8,8827,37

mais de 3 S.M.| 16,52 | 17,59 14,89 44,56 39,19 77,70  33{389,29

Total 9,64 | 1159 7,40 25,11 33,27 73,41 29,56 47,24

Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

até 1 S.M. 5,34 5,41 4,89 5,44 0,00 6,67 -| 5,47

dela2SM. | 11,67 | 8,59 | 14,01 8,81 4,32 3,39 12,358,61

de2a3S.M. | 19,85 | 13,99| 24,78 13,18 4,96 9,96  18/693,15

mais de 3 S.M.| 34,54 | 28,98 42,94 20,46 8,06 9,00  37/126,88

Total 25,98 | 22,19| 30,33 12,84 7,52 891l 3421 14,96

Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).
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Na faixa de municipios com rengar capitade até 1 salario minimo, 34,64%, 3,18%
e 5,47%, dos domicilios, possuiam respectivamesetgjcos de agua e esgoto por rede geral
e sistema de fossas sépticas. No segmento supariorg de 3 salarios, os percentuais foram
muito superiores, respectivamente, 86,69%, 59,29%&8%.

Os resultados da tabela 32 comprovam que a felégdo entre a renda per capita
municipal e o acesso aos servicos de agua e esgot@nteve no ano de 2010. Na faixa dos
municipios com renda per capita mensal superioSd3mais de 96% dos domicilios eram
abastecidos com &agua encanada, valor 37% maioroqaemonstrado pelo grupo de
municipios com até 1 SM.

A possibilidade de acesso aos servigos de coetsgdoto € uma realidade ainda mais
distante para os municipios com baixa renda. Nortijuaferior menos de 14% das
residéncias possuiam esgoto encanado, enquantoogeeperior a proporcdo superava 0s
80%.

No caso do esgotamento sanitario por fossa séptima,foi possivel detectar uma
relacéo direta do acesso com o rendimento muniolysafaixas de rendade1a2SMe 2 a3
SM apresentaram incidéncia de fossas superioresgg@mento com rendaer capita mais

elevada.

Tabela 32 - Proporcdo de domicilios com acesso arnggos de saneamento basico,
segundo a renda per capita média mensal dos muniadg, 2010

Regido/Renda Nz)lr;[e Nz)zr;[e Para | Nordeste nggg Sudeste Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios
até 1 S.M. 4351 47,09 41,9 61,2p 47,88 59(76 550,89,29
dela2S.M. 4328 4925 39,14 79,35 69,46 76,53,947| 72,69
de2a3S.M. 69,31 678y 72,73 90,93 77,36 90,141,948 86,33
mais de 3S.M.| 9552 95,52 - 93,21 92,03 97/54 35,%6,28
Total 54,43 | 60,15| 47,92 76,49 81,68 90,19 85|22 782,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
até 1 S.M. 2,19 4,26 0,845 14,60 0,49 23,29 12,a8B,61
dela2S.M. 4,11 4,62 3,76 34,91 10,37 63/58 721,88,55
de2a3S.M. 28,33 26,74 32,09 58,79 25,7( 80,772,644 59,66
maisde 3S.M.| 42,98 42,98 - 50,10 64,22 90/89 166,81,00
Total 13,97 | 17,30| 10,19 33,94 38,37 80,99 45|69 465,
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)
até 1 S.M. 10,66/ 9,51 1141 7,78 15,77 4,06 26,90,97
dela2S.M. 17,32 116p 21,24 10,83 13,12 7,57 ,122312,02
de 2a3S.M. 23,54 2158 28,13 13,89 14,7( 6,90 ,762D 15,26
mais de 3S.M.| 25,78 25,78 21,02 11,78 3,81 20,5836

Total 18,82 | 17,00] 20,90 11,22 13,12 543 2554 115
Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).
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Conforme o evidenciado acima, 0 acesso aos ssrdg@gua e esgoto esta estritamente
relacionado ao padrdo de renda. Relatério da CQrgedd para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 1998) afirma gaeaises que atingiram a chamada
universalizacdo, ou seja, cobertura de abasteaimmeaior que 90%, e de coleta e tratamento
de esgotos acima de 80%, apresentam r@edacapitamaior que US$ 20.000/ano [...] o
Brasil, com renda per capita em torno de US$3.0@0/tem enormes dificuldades em gerar
os recursos demandados pelo setor de saneamento.

Importante ainda, caracterizar a proporcado desacas saneamento basico, segundo o
tipo de municipio (capital, regido metropolitang,interior). De acordo com as tabelas 33 e
34, as capitais possuiam indices de coberturaseéces de saneamento superiores as
regides metropolitanas e aos municipios do integor todas as regides do pais, nos dois

periodos analisados.
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Tabela 33 - Proporcdo de domicilios com acesso arnggos de saneamento basico,
segundo o tipo de municipio (2000)

Regido/Tipo de | Norte | Norte . Centro- .

Municipio (1) @) Para | Nordeste Oeste Sudesteg Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)

Capital 69,32 67,28| 73,58 90,47 88,48 98,44 97,493,09

Regiao 37,00 - |37,00| 76,54 | 50,62 | 88,44 84,2®411

Metropolitana

Municipios do 37,77| 42,46\ 33,13 57,20 | 67,07 | 82,09 74,2068,58

Interior

Total 48,01| 52,70| 42,64| 66,39 73,19 88,33 80,0677,82
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)

Capital 25,35 25,19| 25,70 47,12 67,51 84,82 61,6%7,36

Regiao 53| - | 536| 2581| 10,06 6597 26,760,50

Metropolitana

Municipios do 1,83 | 2,05 1,60 17,80 1369 71,15 23|2%,91

Interior

Total 9,64 | 11,59 7,40 25,11 33,27 73,41 29,5@17,24
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

Capital 41,18 37,25| 49,39| 20,71 8,44 7,30 | 30,9915,43

Regiao 69,46| - |6946| 2004 | 580 | 14,60 51,7123,18

Metropolitana

Municipios do 15.20| 11,61| 18,75| 9.34 7,24 6,31 | 27,5511,73

Interior
Total 25,98| 22,19| 30,33| 12,84 7,52 8,91| 34,2(114,96
Regi&o/Tipo de | Norte | Norte . Centro- .
Municipio (1) ?) Para | Nordeste Oeste Sudestg Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
Capital 69,32 67,28| 73,58| 90,47 88,48 98,44 97,4993,09
Regiao 37,00 - |37,00 76554 | 50,62 | 8844 842®411

Metropolitana

Municipios do 37,77| 42,46| 33,13| 57,20 | 67,07 | 82,09 74,2068,58

Interior

Total 48,01| 52,70| 42,64| 66,39 73,19 88,33 80,0677,82
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)

Capital 25,35 25,19 25,70| 47,12 67,51 84,82 61,6%7,36

Regido 536| - | 536| 2581| 10,06 6597 26,760,50

Metropolitana

Municipios do 1,83 | 2,05/ 1,60 17,80 13,60 71,15 23{2%5,91

Interior

Total 064 | 1159 7.40| 2511 | 3327| 7341 295@&7.24
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

Capital 41,18 37,25] 49,39 20.71 8,44 7,30 30,9915,43

Regiao 69,46| - |69.46| 2004 580 | 14,60 51,7123,18

Metropolitana

mt“e”r'iz'rp'OSdO 15,20/ 11,61| 18,75| 9,34 | 7,24 | 6,31| 27,5511,73

Total 25,98| 22,19] 30,33| 12,84 7,52 8,91 | 34,2[114,96

Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).
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Em 2000, o percentual de acesso a agua encanadapitais era superior em 8,98% e
24,51% aos verificados em regides metropolitanasigicipios do interior, respectivamente.
A discrepancia de esgotamento sanitario era airamia actentuada, sendo que a meédia das
capitais superava em 16,86% e 30,45%, os indicgsui@mento metropolitano e do interior.
A incidéncia de fossas sépticas, muito influenciggla desempenho das regides Norte e Sul,
foi mais verificada nas regibes metropolitanas.

O estudo censitario 2010 demonstra a manutenc&erdrio anterior, com a proporgcao
de servicos de saneamento concentrada nas caitaietrimento dos interiores. No entanto,
observa-se no abastecimento de agua uma menoerdierde cobertura entre os trés
conjuntos analisados, em decorréncia do incremami39% nos municipios do interior. Por
outro lado, 0 esgotamento sanitario tornou-se amnaia frequente nas capitais impulsionado

pelo crescimento de 8,32%, maior que os 7,14%8&% dios demais dois grupos.

Tabela 34— Proporcao de domicilios com acesso a servicos deasamento basico,
segundo o tipo de municipio, 2010

Regido/Tipo de | Norte | Norte . Centro- .

Municipio (1) , ?) Para | Nordeste Oeste Sudeste| Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)

Capital 71,03 69,23 7549 91,62 93,6b 98,93 98,88,99

Regido
Metropolitana
Municipios do

48,05| 59,97 42,15 80,67 72,27 90,11 84,85,44

46,37 | 52,73 40,94 69,41 75,36 85,18 81,8M5,97

Interior

Total 54,43| 60,15 47,92 76,49 81,68 90,19 85,22 782,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)

Capital 33,90, 32,39 37,68 59,27 69,7R 92,10 84,88,68

Regido

Metropolitana 761 | 567| 857 30,84 17,85 78,30 45,837,64

Municipios do

4,15 | 5,90| 2,65 25,06 20,46 76,2  34,884,49

Interior

Total 13,97| 17,30 10,19 33,94 38,37 80,99 45|69 465,
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

Capital 25,85 23,86 30,78 15,46 10,98 2,28 981,26

Regido

4 I )
Metropolitana 27,26 13,59 34,03 15,83 19,16 7,59 34{066,11

mt”e”r'ig'rp'os do 14,13| 1167 16,22 821 12.8( 589  23/80051
Total 18.82| 17,000 2090 1122 1312 543 2554 115
Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).
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5.2.3 Distribuigédo do acesso domiciliar aos sewvi® saneamento basico

A tabela 35 apresenta os percentuais de domiailicss e urbanos que possuiam
acesso aos servicos de saneamento basico, segumplandes regides e o estado do Para.
Conforme o esperado, a infraestrutura de agua eteesgo pais, em 2000, estava
extremamente concentrada nas areas urbanas. Niel@s servicos de agua, enquanto 9 de
cada 10 residéncias localizadas nestas areas awssigua encanada, em zonas rurais esta
proporcao era inferior a 2. A oferta dos servicesadleta de esgoto superior a 56% nas areas

urbanas era praticamente inexistente em localidades (3,31%).

Tabela 35— Proporcdo de domicilios com acesso a servigos desamento basico e PIB
per capita segundo as grandes regides e o estadoRdwa, 2000
Esgoto

Agua

Servigo/Regiao (Rede Geral) Rede Geral Fossa Séptica

Rede Geral ou
Fossa Séptica

Urbano | Rural |[Urbano | Rural |Urbano | Rural |Urbano | Rural

Norte (1) 62,48 9,75 12,94 0,91 33,72 5,51 46,66 426,
Norte (2) 67,91 6,31 15,33 0,19 27,79 5,12 4312 315,
Para 55,71 12,94 9,97 1,57 41,09 5,87 51|06 7,44
Nordeste 85,50 18,65 34,71 1,18 16,26 4,28 50,97 41 5,
Centro-Oeste 82,40 10,75 38,05 0,87 7,87 5,17 45,9%5,04
Sudeste 94,57 22,24 79,3[7 10,36 8,47 13|58 87,84 ,9323

Sul 93,43 18,15 35,63 1,46 36,96 21,49 72,59 22,96
Brasil 89,76 18,06 | 56,02 3,31 16,08 9,58 72,04 928
Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).

Em 2010, apesar da melhoria dos niveis de atamdontanto em localidade urbana
guanto rurais, as discrepancias nos indices carinu significativas. A disponibilidade de
agua por rede geral em domicilios urbanos foi @4,Ghperior a das localidades rurais,
engquanto a oferta de esgoto, 62,90% maior nas arbasizadas. Importante destacar ainda
duas situacoes:

)] Ligeira reducdo da proporcdo de domicilios rurais @cesso aos servi¢cos de
esgoto. A rede de esgoto quase inexistente nas aweas, apresentou uma
retracéo de 0,21%.

i) Proporcéo superior de fossas sépticas em domitdliadizados em areas rurais.
Enquanto nos domicilios rurais a proporcao de fossgaticas subiu de 9,58%
para 13,79%, entre 2000 e 2010, em residénciasashmindice apresentou uma
gueda de 4,83%, passando de 16,03% para 11,20%.
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Tabela 36— Proporcao de domicilios com acesso a servigcos dexesamento basico e PIB
per capita segundo as grandes regides e o estadoRdwa, 2010

. . Esgoto
Servigo/ Agua Rede Geral ou
Regido (Rede Geral) Rede Geral Fossa Séptica L
Fossa Septica
Urbano | Rural |Urbano | Rural |[Urbano | Rural |Urbano | Rural
Norte (1) 66,19| 17,64 18,15 0,9¢ 22,44 7,50 40|59 ,40 8
Norte (2) 72,52| 10,88 21,51 0,48 19,56 6,82 41|07 ;317
Para 58,09 2297 13,84 1,24 26,14 8,03 39,98 9,27
Nordeste 90,33| 34,88 44,50 2,18 12,19 8,81 56,68 ,5010
Centro-Oeste 89,89 1496 43,01 0,69 13,27 11,95 2856, 12,64
Sudeste 95,19 19,2% 86,16 7,75 4,50 18/63 90,66 3826,
Sul 94,43 | 30,25| 52,96 2,29 2498 2890 77,94 31,20
Brasil 91,78 | 27,73| 64,00 3,10 11,20 13,79 75,20 896,

Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

Estes resultados podem ser explicados por um mionfle fatores. O primeiro e mais
importante € que por possuirem normalmente, um rmadensamento domiciliar, a
implementacéo da infraestrutura de saneamento gEdealizada mais facilmente em areas
urbanas. Isso porque, os custos de implantacaaatemgdo das redes, tendem a diminuir a
medida que aumentam a quantidade e a concentragadadnicilios conectados. O maior
namero de ligacbes ativas permite a distribuicdddos do pagamento das tarifas. Além
disso, nas areas urbanas, a renda tende a ser enai@ntando a disponibilidade a pagar pelo
servico.

Esta forte relacdo entre a proporcao de residémtm acesso a rede geral de 4gua e
esgoto e a renda domiciliar mensal, pode ser dawlstana tabela 37. Percebe-se, claramente,
a grande diferenca do nivel de cobertura dos sEwvile saneamento entre as faixas de
rendimentos analisadas. Enquanto no extremo sugadiona de 20 SM) mais de 96,0% das
residéncias possuiam agua encanada e 9 em cadiet0de esgoto, na faixa inferior (menos
de 1 SM) a cobertura n&o alcancava os 25,0% page égt,0% para o esgoto.
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Tabela 37 — Propor¢cdo de domicilios com acesso a servicos densamento basico,
segundo a renda domiciliar mensal, 2000

Regido/ Renda Né)lr)te Né)zr)te Pard | Nordeste nggt%- Sudestg Sul | Brasil
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 1 S.M 9,23 7,32 11,73 25,05 26,55 34,888,172 24,69
dela?2S.M. 35,39 38,67/ 32,80 66,07 59,36 68,37,4% 62,53
de 2a 3 S.M. 50,81 56,39 44,08 87,45 65,45 82,12,947| 77,60
de3a5S.M. 59,97 62,84 55,60 91,83 75,86 91,349,988 86,72
de5a 10 S.M. 69,20 73,38 62,45 92,78 84,40 96,43,01 | 93,02
de 10 a 20 S.M. 7495 75,24 74,59 91,58 89,52 97,8b6,92 | 95,43
mais de 20 S.M.| 67,02 61,19 73,14 89,60 94,8p 98,96,44 | 96,44
Total 48,01 | 52,70| 42,64 66,39 73,19 88,33 80j06 8727,
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)
menos de 1 S.M 0,1d 0,1% 0,03 3,53 0,30 7,24 1,73,51
dela?2S.M. 2,14 3,55 1,08 17,32 5,76 40(79  9,3I0,96
de 2a 3 S.M. 7,24, 9,89 4,04 36,32 17,6( 59,67 418,39,96
de 3a5S.M. 12,42 14,17 9,75 48,20 36,85 77,10 ,3225 56,99
de5a 10 S.M. 23,81 24,49 22,71 56,2p 53,08 88,81,65 | 71,12
de 10 a 20 S.M. 4554 38,29 54,73 65,58 71,49 94,9791 | 83,15
mais de 20 S.M.| 49,99 34,06 66,73 82,683 79,86 93,89,27 | 88,54
Total 9,64 | 1159 7,40 25,11 33,27 7341 2956 47,24
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

menos de 1 S.M 1,99 1,66 2,41 3,70 2,65 3,89 7,39,59
dela?2S.M. 15,44 12,1p 18,05 11,41 5,70 8,78 821)7,11,46
de 2 a3 S.M. 29,44 2256 37,74 16,97 6,83 11,82 ,7130 17,04
de 3a5S.M. 3542 28,54 45,87 20,11 6,92 10,29 ,504D 18,75
de5a 10 S.M. 39,57 34,06 48,47 25,04 8,9( 6,76 ,524016,64
de 10 a 20 S.M. 39,44 43,30 34,55 24,78 9,84 3/887,892| 12,18
mais de 20 S.M.| 44,10 59,98 27,43 14,56 15,28 5/928,00 | 9,73
Total 25,98 | 22,19] 30,33 12,84 7,52 89l 3421 14,96

Fonte: IBGE (2000). Elaborado pelo autor (2013).

Entre 2000 e 2010, ndo ocorreram alteracdes migtivfas na distribuicdo do acesso,
gue continuou concentrado nos domicilios com maicgadimentos mensais. Todas as cinco
regides do pais, assim como o estado do Paraeapaesm maiores indices de cobertura de
agua e esgoto nos patamares de rendas superiiEs fassas sépticas foram mais presentes
nas faixas de domicilios com percebimentos merdai® a 10 SM, e mais escassas no
segmento inferior a 1 SM.
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Tabela 38 — Propor¢cdo de domicilios com acesso a servicos densamento basico,
segundo a renda domiciliar mensal, 2010

Norte | Norte Para | Nordeste Centro-
Regido/Renda | (1) (2) Oeste
Agua - Rede Geral (% dos domicilios)
menosde 1 S.M| 11,39 | 6,45 | 15,13 36,50 22,87 19,48 8,931,08
dela?2S.M. 38,37 | 40,03 37,27% 68,59 55,41 63,05 59/353,78
de 2a 3 S.M. 57,69 | 62,34 52,04 90,77 74,33 84,26  77,521,83
de3a5S.M. 68,83 7291 61,86 93,64 85,2 94,285,778 90,46
de 5a 10 S.M. 74,01 76,06 69,93 92,63 92,1 97,%8,05 | 94,80
de 10 a 20 S.M. 70,99 70,82 71,25 89,91 95,2 98,%6,68 | 95,62
mais de 20 S.M.| 51,27 | 44,96] 63,6( 85,65 96,13 98,61 96,085,60

Sudeste Sul | Brasil

OO

Total 54,43 | 60,15 47,92 76,49 81,68 90,19 85[22 82,73
Esgoto - Rede Geral (% dos domicilios)

menos de 1 S.M, 0,22 0,18 0,25 5,00 0,51 10,58 1,14,44

dela2S.M. 2,54 4,01 1,58 21,13 6,29 39|65 15,29,62

de 2 a3 S.M. 10,27 12,34 7,76 43,82 15,00 70,30,2731 48,87

de3a5S.M. 21,31 | 23,96] 16,71 56,45 40,69 86,81 43,286,74
de5al10S.M. | 3572 | 34,95 37,24 64,70 66,52 93,74 62,388,98
de 10a20 S.M.| 52,23 | 46,67 60,7 76,96 80,72 95,59 84/448,13
maisde 20 S.M.| 47,41 38,41 64,99 84,25 83,08 99,@8,60 | 90,51

Total 13,97 | 17,30] 10,19 33,94 38,37 80,99 45|69 465,
Esgoto - Fossa Séptica (% dos domicilios)

menos de 1 S.M| 5,11 3,46 | 6,36 7,20 8,51 5,38 5,66 6,80
dela2S.M. 12,23 | 10,98/ 13,05 9,48 14,62 8,52  18/520,13

de 2a 3 S.M. 19,72 | 16,28 23,88 12,29 14,44 7,23  21/972,06

de 3a5S.M. 22,78 18,4 30,17 13,79 13,06 4,97 ,372912,81
de5a 10 S.M. 28,35 2535 34,831 18,58 10,95 3/576,312| 11,92

de 10a20S.M.| 31,47 32,89 29,830 16,30 11,29 3/503,18 | 8,63
mais de 20 S.M.| 40,53 | 45,02] 31,77 12,69 15,17 4,36 9,988,15
Total 18,82 | 17,00[ 20,9(¢ 11,22 13,12 543 25|54 11,57

Fonte: IBGE (2010). Elaborado pelo autor (2013).

Pelo exposto, ha de se considerar também quesiguditlade de acesso pode ser
explicavel, pela propria capacidade desigual ddsitdrtes de pagarem pelo custo das
ligacOes e das tarifas mensais pela utilizacdosdogcos. Principalmente pelos servigos de
coleta e tratamento de esgoto, vistos, ainda lo@o um luxo, acessivel somente para os
individuos com elevado padréo de renda.

Em suma, é possivel concluir que apesar da mettagdndices de atendimento dos
servicos de saneamento verificado ao longo do geria distribuicdo espacial dasredes de
saneamento continua a revelar a acentuada difeeetiggente na difusdo dos servicos de
saneamento no territorio brasileiro, mantendo-Exada discrepancia entre a quantidade de
domicilios cobertos por rede de agua e o numewnodecilios que possuem rede coletora de
esgoto; grandes disparidades inter- regionais dssacaos servicos de saneamento basico;

desigualdades na proporcdo de domicilios atendidos servicos de saneamento basico,
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segundo o porte do municipio; tendéncia de aumeéosoindices de acesso a medida que
aumenta a rendper capita além da concentracdo dos niveis de atendimentcaress

urbanas, em detrimento das areas rurais.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese apresentou uma analise da atuatuestde provisdo dos servigos de
saneamento no Brasil e no estado do Para, a garsas caracteristicas econdémicas, fisicas e
legais, com um enfoque nos desdobramentos dasridep@s de eficiéncias relativas dos
prestadores de servi¢os nos indices de cobertaragui e esgotamento sanitario.

No primeiro capitulo, foram apresentadas as espeecfles dos sistemas de
abastecimento de agua, coleta e tratamento deoesgetus multiplos beneficios para a
melhoria da qualidade de vida da populacdo, astesisticas técnicas e econémicas que
configuram a existéncia da situagcdo de monopolinrabe a necessidade de adogédo de
mecanismos de regulacdo econémica, além dos avaagpsadro regulatério do setor.

Além de propiciar os subsidios necessarios pamisasissdes contidas ao longo de
todo o trabalho, nesta sessao fica demonstradp@ssibilidade de se alcancar o desafio da
universalizagdo dos servigos de abastecimento ue égsgotamento sanitario, se ndo for a
partir de um modelo mais flexivel pautado na coag@p entre os entes federados. Neste
sentido, a Lei Nacional de Saneamento, ao defmireaponsabilidades inerentes a Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, e delinsisacompeténcias de cada um, nas atividades
de planejamento, regulacdo e prestacdo dos semjigesenta imprescindiveis contribuicdes
para o esfor¢co de desenvolvimento do setor.

Da mesma forma, apresenta 0s normativos que assegar possibilidade da
participacdo da iniciativa privada na provisdo des/icos de saneamento basico. Diante do
cenario atual de comprometimento da capacidadexp@ansdo dos investimentos publicos,
decorrente do contingenciamento de recursos e @@ad endividamento das CESBs, 0
incentivo a entrada do capital privado deve sea&tm como um importante alternativo para
a reducédo ddéficitde acesso aos servigos de agua e esgoto.

Os resultados dos modelos de eficiéncia compardtiveegundo e do terceiro capitulo
contribuem para este posicionamento. A partir dstimativas do capitulo 2, pode-se
constatar que a oferta dos servicos de saneame&sicobno pais encontra-se muito
comprometida pelo baixo desempenho das prestaderaervicos regionais. Do conjunto
avaliado, com o emprego da andlise por envolt@idatios, menos de 1/3 operavam em um
nivel tecnicamente eficiente, tanto em 2001 quaafd.

Isto se reflete nas possibilidades de melhoriaseseptadas na analise de
Benchmarking onde, a partir da adocdo de melhores praticagupvas pelas companhias

ineficientes, seria possivel alcancar significaiviocrementos tanto no quantitativo de
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unidades ligadas a rede de saneamento, quantaniceento total da malha de distribuicéo
de 4gua e de coleta de esgoto, sem aumentar adaesp&xploracao.

Pela analise da Receita Operacional Total ficaese que em uma significativa
parcela dos prestadores publicos, a determinacdarifta ndo € condizente com o principio
do equilibrio econémico financeiro, de forma a g#raque a tarifa média praticada seja
suficiente para cobrir as despesas totais e a rminamuneracdo do capital investido. Em
outros termos, a provisdo dos servicos de sanearsemhantém a partir de transferéncias de
recursos publicos de outras fontes.

A partir da avaliacdo da Eficiéncia de Escala tains-se, ainda, que a maior parte
dos prestadores regionais operava com rendimeetesahla ndo constante, ndo atingindo a
escala de producao mais efetiva com a tecnologmegyada.

No caso especifico da Companhia de Saneamentstddd=do Par4, verifica-se que
além do escore de eficiéncia muito abaixo da meéaizonal, nos dois periodos, a companhia
apresenta a conjuncao de ineficiéncias técnicaseschla. Em outros termos, além de ofertar
servicos de agua e esgoto por rede geral muitonagoeécompativel com as suas despesas, e
com arrecadacao menor que a desejavel, a COSANR#&aaem uma escala abaixo da otima.

Ao confrontar os resultados de eficiéncia dostpdeses regionais com os indices de
abastecimento de 4gua e coleta de esgoto por eede gercebe-se uma relacdo direta entre o
desempenho das operadoras e a cobertura dos seddcganeamento. Em 2000, dos cinco
estados com maiores proporcdes de domicilios c@ssaca agua e ao esgoto por rede geral,
em trés os servicos eram providos por companhtagramtes da fronteira de eficiéncia do
modelo DEA- BCC. Em posi¢do oposta, encontravaegs&lBnia, com os menores indices de
saneamento e com a prestadora com o menor percéateficiéncia (CAERD - 58,34%).

Da mesma forma, em 2010, em S&o Paulo, Paran&asNerais, estados dentre os
cinco com maiores percentuais de domicilios atesdidor servicos de saneamento, a
provisao era realizada por companhias que figuram@grupo tecnicamente eficiente. Apesar
da companhia de agua e esgoto de Ronddnia tereapmdse melhorias nas praticas
operacionais, passando a figurar na 212 posic@starlo manteve os menores indices de
domicilios atendidos. Por outro lado, os escoreseficiéncia relativa, apresentados no
terceiro capitulo, apontam que o desempenho dasdsawp Privadas, foi em média, 6,71%
superior ao do conjunto das Sociedades de Econoitistas. As companhias privadas
destacaram-se por apresentar uma melhor capacatagleadadora e de atendimento de

esgoto por rede geral, justamente, o servico coraiar demanda por investimentos.
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Salienta-se, outrossim, que o0 avan¢o da parti&pap capital privado no setor de
saneamento deve vir acompanhado da adocdo de rmsd®aecanismos de regulacdo, por
parte do Poder Publico, tanto econbmica, incidisdbre a determinacdo das tarifas e a
participacdo no mercado, quanto legal, garantindmesto constitucional de acesso universal
aos Sservicos.

Em regides com menores indices de coberturas dagasede saneamento, como no
estado do Para, a atuacédo do Estado se tornaraaidanecessaria, no sentido de evitar que o
interesse exclusivo pelos segmentos mais rentapersparte do capital privado, leve ao
dumpingsocial.

Héa que se considerar, que a quase inexisténciandeestrutura regulatoria no Para
otimiza os riscos de carater: informacional, unea gue as possiveis empresas privadas
entrantes poderao controlar os fluxos de informagderientar os reguladores em direcdes de
seus interesses; transacional, devido a ma quelidasl poucos contratos vigentes, torna-se
guase impossivel o controle das atividades; adtratio e politico, prevalecendo os
interesses de determinados grupos em detrimentdetesse da coletividade.

Neste sentido a indissociabilidade do planejameafdaregulacédo e da prestacdo dos
servicos € fundamental para o esforco de melhogoasédo destes servicos de utilidade
publica. Os planos municipais de saneamento a selesanvolvidos, devem nortear a
elaboracao de contratos que diminuam a assimedriaformacéo entre regulador e regulado
e que contemple metas de qualidade e eficiénciapatimeis com o dificil desafio de
universalizacdo do acesso a agua encanada e delesgoto.

Importante destacar, que a Lei 11.445/2007 trazigonuma série de atribuicdes, a
principio, incompativeis com as limitacdes técnieasinanceiras da grande maioria dos
municipios paraenses, dentre as quais, a propahoricdo do plano municipal de
saneamento basico, a definicdo da responsabiliadegulacao e fiscalizacdo dos servicos, e
a adocao de parametros que garantam o atendinss#incal a saude publica.

Neste sentido, estes modernos dispositivos ao ideéassegurarem a adogdo de
mecanismos de planejamento e avaliacdo da preslagdervicos, podem se transformar em
instrumentos punitivos, uma vez que, os financidowercom recursos federais estao
condicionados a elaboracdo do plano. Desta formaendo em vista que as regides mais
carentes de recursos, como a quase totalidade dogipios paraenses, sao justamente, as
que possuem a maior dificuldade para cumprir esteggncias, corre-se o risco de iniciar um
novo processo de concentracdo dos investimentosgrdando ainda mais as disparidades de

acesso.
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Por fim, em uma analise mais especifica da evolulghacesso aos servicos, ficou
evidenciado, que o padrédo de investimentos no,sattne 2000 e 2010, ndo logrou alterar a
dindmica de atendimento. Que pese o incremeni@pdiximadamente 10% dos niveis de
cobertura de agua e coleta de esgoto no Nordegtiécéyel, principalmente pela priorizagcéo
dos investimentos do PAC em projetos voltados parafraestrutura social e urbana da
regido, a distribuicdo espacial permaneceu pragogninalterada, com elevadd&ficitsnos
estados da regido Norte, em municipios pequenosbedt taxa de urbanizacéo e repaa

capita e em domicilios rurais, com baixa renda domiciiiensal.
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