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RESUMO 

 

No Pará o açaí é o principal produto da fruticultura do estado, gerando um valor aproximado 

de R$ 677,2 milhões. Com a expansão da produção para áreas de terra firme, surgiu a 

dificuldade na padronização e homogeneidade da produção e com isso baixa qualidade. Na 

tentativa de solucionar esse problema, a Embrapa Amazônia Oriental desenvolveu por meio 

de melhoramento genético o BRS-Pará, primeiro cultivar para áreas de terra firme, com alto 

nível de produtividade, produção precoce e produção na entressafra. Com isso, a pesquisa 

teve como objetivo analisar o processo de inovação e rentabilidade do cultivar BRS-Pará, para 

construção dessa análise foi necessário caracterizar o produto BRS-Pará desenvolvido pela 

EMBRAPA, desde concepção da ideia ao desenvolvimento do produto, onde foi utilizada 

análise dos documentos e notas técnicas da Embrapa. Foi verificada a estrutura tecnológica, 

os problemas produtivos e reprodutivos que deram origem ao BRS-Pará, por meio de 

entrevistas realizadas com os técnicos responsáveis pelo desenvolvimento do cultivar. A 

perspectiva utilizada para compreender o processo de inovação e aprendizado tecnológico foi 

a de Lundvall, Freeman, Cassiolato, que defende que o processo ocorre da interação entre 

diversos atores, instituições e mecanismos de fomento e pesquisa que atuam em colaboração 

para facilitar esse processo. Por fim, foram coletados dados contábeis e de produção de uma 

fazenda que atua com o plantio de açaí BRS-Pará, que avaliou rentabilidade, produtividade e 

ponto de equilíbrio do plantio de BRS-Pará, a análise foi sob a lógica de produtividade 

crescente. Para compreender o fenômeno foi utilizada a noção de paradigmas e trajetórias 

tecnológicas, com base na noção de Dosi e Nelson, contudo a perspectiva Costa (2009) foi 

destacada por ser necessário a contextualização do ambiente natural na formação e 

constituição de paradigmas e suas trajetórias. A unidade produtiva analisada está inserida na 

concepção da T5, trajetória definida por Costa, como integrante do sistema patronal, onde há 

um uso intensivo do solo e homogeneização da paisagem. O estudo mostrou alto nível de 

rentabilidade, pois o cultivar possibilita uma geração de receita no período da entressafra, 

momento em que os preços sobem, bem como os benefícios da irrigação para o 

desenvolvimento da produção. 

Palavras-chave: Inovação; Trajetórias tecnológicas; Açaí; BRS-Pará. 

 

 

 

  



 
 

ABSTRACT 

 

In Pará state açaí is the main product of the fruit-growing, generating an approximate value of 

R $ 677.2 million. With the expansion of production for upland areas, came the difficulty of 

standardization and homogeneity of production and thus lower quality. In an attempt to solve 

this problem, the Federal institute Embrapa Amazônia Oriental developed through genetic 

breeding the BRS-Pará, first crop for solid ground, with high productivity, early production 

and production in the off-season. Thus, the research aimed to analyze the process of 

innovation and profitability of BRS-Pará breeding. For the construction of this analysis it was 

necessary to characterize the BRS-Pará product developed by EMBRAPA, from the 

conception of the idea to product development, where were used for the analysis. The 

technological structure, productive and reproductive problems that gave origin to BRS-Pará 

were analyzed, through interviews with the technicians responsible for the development of 

farming. The perspective used to understand the process of innovation and technological came 

from Lundvall, Freeman, Cassiolato who argues that the process occurs from the interaction 

between different actors, institutions, support mechanisms and research work in collaboration 

to facilitate this process. At last, were collected accounting and production data of a farm that 

works with Açaí BRS-Pará crops, evaluating profitability, productivity and balance point of 

BRS-Pará crops. To understand the phenomenon we used the notion of paradigms and 

technological trajectories, based on the notion of Dosi and Nelson, however Costa perspective 

(2009) was highlighted to be a necessary contextualization of the natural environment in the 

formation and constitution of paradigms and their trajectories. The production unit analyzed is 

included in the T5 concept, path defined by Costa, as part of the patriarchal system, where 

there is an intensive land use and landscape homogenization. The study showed high level of 

profitability, because the crop enables revenue generation in the period between harvests, 

when prices rise, as well as the benefits of irrigation for the development of production.  

Keywords: Innovation; Technological trajectories; Açaí; BRS-Pará. 
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1. INTRODUÇÃO 

A inovação tem caráter decisivo para o aumento da produtividade e 

emprego, sendo este o aspecto essencial para o desenvolvimento econômico. Com 

esse entendimento as organizações buscam criar soluções para as necessidades 

iniciando-se aí processo de inovação, enquanto a junção de ideias criativas com 

algum dispositivo ou processo (SCHILLING, 2013).  

Sobre a importância da interação e o processo de inovação, Cruvinel (2010) 

afirma que no ambiente organizacional atual há uma necessidade da atuação em 

cooperativa como forma de viabilizar a expansão dos resultados oriundos do 

agronegócio. Esse panorama contextualiza a seguinte questão de pesquisa: De que 

forma a EMBRAPA desenvolve a trajetória tecnológica da inovação do açaí? Qual a 

capacidade técnica que a EMBRAPA possui para tratar o açaí? Como se estrutura o 

paradigma tecnológico e os problemas produtivos e reprodutivos que seleciona 

dando origem a P, D&I do açaí? Qual a viabilidade econômica da implantação do 

BRS-Pará em terra firme? 

A trajetória tecnológica são as atividades do processo tecnológico que 

ocorrem dentro de trade-offs econômico e tecnológico, paradigma (NELSON; 

WINTER, 1977; DOSI, 1982). Nessa perspectiva COSTA (2009a) afirma ser 

necessário a contextualização do ambiente natural na formação e constituição de 

paradigmas e suas trajetórias. Com isso é necessário que se tenha a compreensão 

sobre trajetória tecnológica (COSTA, 2012b), que diante de um contexto específico, 

dimensão econômica, institucional e social, se torna relevante considerar um modelo 

utilizado de ações que se resolvem baseado em um paradigma tecnológico, os 

problemas produtivos e reprodutivos.  

Diante da importância da agricultura para a economia, não podemos tratá-la 

como um setor passivo, há constatações de que se encontra engajada 

continuamente em inovações tecnológicas, em contínuo progresso técnico (VIEIRA 

FILHO; SILVEIRA, 2012). O Brasil posiciona-se no mercado mundial com destaque, 

com sua vasta terra arável, diversas possibilidade de plantio, desenvolvimento 

tecnológico em uma agroindústria consolidada (BRASIL, 2011). 

A busca pelo conhecimento, melhora do desempenho e competitividade faz 

com que as organizações identifiquem suas necessidades e capacidade com 

objetivo de desenvolver estratégias inovadoras, desenvolvendo soluções, seja 
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através de um novo produto, processo, método organizacionais ou de marketing 

(MANUAL FRASCATTI, 2004).  

No entanto, setores do agronegócio que recentemente se destacaram na 

pauta de exportação na Amazônia, como o de exportação de polpa de açaí, 

enfrentam problemas de inovação tecnológica por fatores inerentes a uma região 

pouco desenvolvida em termos de tecnologia, o que dificulta um dos principais 

setores produtivos (FARIAS FILHO; SOUSA, 2013).  

Vislumbrando o desenvolvimento do conhecimento local, foi criada a 

Embrapa, tornando o Brasil um gerador de conhecimento e inovação na agricultura 

brasileira, esse esforço pela geração de conhecimento e tecnologia proporcionou 

para tornar mais competitiva à agricultura, atingindo dessa forma níveis mais altos 

de estruturação de um sistema de pesquisa, desenvolvimento e inovação no 

agronegócio brasileiro (CASTRO; TOURINHO; GOLLO, 2008).  

A Embrapa é considerada a maior responsável pelo desenvolvimento 

tecnológico, além da abertura de fronteiras e das inovações inseridas nos métodos 

tradicionais de políticas agrícolas no Brasil (IICA, 2010) dessa forma pode-se 

identificar as vantagens que possibilitam a inovação e as redes institucionais que 

estimulam a inovação no agronegócio. 

No Pará o açaí é o principal produto da fruticultura do estado, gerando para 

a economia paraense um valor aproximado de R$ 677,2 milhões, em 2012 foram 

exportadas mais de 100 mil toneladas de açaí para os Estados Unidos (que recebe 

uma média 77% de toda a produção destinada à exportação), Europa (8,5%), Japão 

(6%) e outros países (7,8%), contudo a maior da produção é consumida 

internamente no estado, em torno de 300 mil toneladas por ano (SAGRI, 2015). 

De acordo com o estudo de Nogueira, Santana e Garcia (2013), sobre a 

dinâmica do mercado de açaí nos anos de 1994 a 2009, demonstram que o açaí se 

enquadra em uma categoria de produto de luxo, dado pela sua recente valorização, 

mesmo com o aumento dos preços os consumidores mantêm o hábito de consumo. 

Ainda no estudo os autores confirmaram que a demanda, no período de 2001 a 

2009 foi superior à oferta em 26,7%. 

Diante do impacto causado pela produção do açaí, há necessidade de ações 

que facilitem o aumento e fortalecimento da cadeia produtiva, os efeitos que a 

inovação proporciona surgem inicialmente com a estabilidade do rendimento da 



14 
 

 
 

cultura do açaí, esse aumento de rendimento tem efeitos na maior demanda por 

insumos, trabalho e no aumento de produto a transportar, comercializar, processar e 

consumir (EMBRAPA, 2013). A pesquisa tem como ênfase analisar o processo de 

inovação e rentabilidade do cultivar BRS-Pará, desenvolvido pela EMBRAPA 

Amazônia Oriental, para construção dessa análise foi necessário caracterizar o 

produto BRS-Pará, da concepção da ideia ao desenvolvimento do produto; verificar 

a estrutura tecnológica, os problemas produtivos e reprodutivos que deram origem 

ao BRS-Pará; analisar as etapas do processo de inovação, desde a capacidade 

tecnológica, processo decisório para implementação da pesquisa e resultados 

esperados/alcançados; avaliar a rentabilidade do plantio de BRS-Pará. 

O abastecimento do mercado de açaí era de origem exclusiva de áreas 

naturais, as quais não fornecem informações suficientes que orientem esse 

mercado, além de resultar uma produção heterogênea, que dificulta a padronização 

da polpa (COHEN, MATTIETTO, CHISTE, OLIVEIRA, 2009). Para solucionar esse 

problema, a Embrapa Amazônia Oriental por meio de seu programa de 

melhoramento genético desenvolveu a cultivar “BRS-Pará”, a primeira de açaí 

selecionada para as condições de terra firme, que apresenta bons níveis de 

produtividade de frutos (10 t/ha/ano) e rendimento de polpa (15% a 25%) e produção 

precoce (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2004; EMBRAPA, 2013).  

Atualmente a tecnologia já tem sido difundida para outros estados dentro e 

fora da Amazônia. As maiores demandas, entretanto, concentram-se na Amazônia, 

Pará, Tocantins e Maranhão. O nordeste do Pará tem maior predominância em 

áreas de plantio do cultivar, muitas dessas áreas com irrigação. 

Assim, a inovação e a difusão de tecnologias no sistema de produção de 

açaí tendem a contribuir para o crescimento contínuo da produção do fruto e 

diminuição dos preços, deslocando a curva de oferta para a direita e para baixo, 

aumentando os excedentes dos consumidores e produtores, gerando benefícios 

socioeconômicos para a sociedade paraense (NOGUEIRA, 2011). 

Dessa forma a primeira etapa foi realizado um levantamento documental, 

através de notas técnicas e relatórios fornecidos pela Embrapa. Em seguida foram 

realizadas entrevistas semiestruturadas com dois técnicos/pesquisadores da 

EMBRAPA que estiveram diretamente envolvidos no processo de pesquisa e 

desenvolvimento do BRS Pará, nesse processo tem-se o objetivo entender como se 
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deu o processo de inovação, desde a concepção da ideia até o lançamento do 

produto. Por fim para verificar o desempenho da semente no campo, foi realizada 

inicialmente uma observação em uma unidade produtiva do cultivar em seguida 

foram coletados dados financeiros da produção, custos e rendimentos da produção 

no período de 2011 a 2015. 

Para analisar a rentabilidade do cultivo de açaí BRS-Pará foi utilizado o 

indicador de ponto de equilíbrio, com objetivo de auxiliar funções de planejamento e 

a tomada de decisões gerenciais de curto prazo (LEONE, 2000), para a análise de 

rentabilidade foi utilizada a perspectiva da produtividade crescente como hipótese da 

eficiência do cultivar. Dessa maneira a pesquisa se organizou com dois capítulos 

teóricos, a fim de discutir os processos de inovação e as trajetórias tecnológicas 

agrárias encontradas na pesquisa. Em seguida foi detalhada a trajetória da pesquisa 

do açaí realizada pela Embrapa, bem como sua capacidade de desenvolvimento de 

pesquisas em outras áreas. A metodologia buscou explicar as técnicas utilizadas na 

pesquisa, a composição dos dados e abordagem para análise dos mesmos.  

Os resultados foram discutidos por meio de três perspectivas, a primeira 

descreve a estrutura e composição da unidade produtiva, em seguida foi descrito 

pelo ponto de vista dos pesquisadores da Embrapa a lógica da pesquisa do BRS-

Pará. Por fim foram analisados dados de produtividade, lucratividade e ponto de 

equilíbrio da produção de açaí, sob a hipótese de produtividade crescente.  
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1. Dinâmica e processo de inovação 

2.1.1. Breve Histórico da Teoria da Inovação 

Os estudos de Schumpeter impactaram de forma significativa no começo do 

século XX, principalmente das discussões relativas às transformações tecnológicas 

e desenvolvimento econômico (SCHUMPETER, 1982). Indicando Schumpeter que 

os investimentos em novas combinações de produtos e processos produtivos de 

uma empresa refletem no seu desempenho financeiro de forma direta, devendo o 

empresário moderno exercer simultaneamente a função econômica e tecnológica. 

Assim o empreendedor com a introdução e ampliação de inovações tecnológicas e 

organizacionais nas empresas, estabelece um elemento essencial para as 

transformações no campo econômico, assim como na ampliação no decorrer do 

tempo (SCHUMPETER, 1982). 

Schumpeter (1934) compreende a inovação como uma fonte fundamental 

para a geração de vantagem competitiva, desenvolvimento econômico e mudanças 

na sociedade. Estabeleceu cinco tipos de inovação: (i) novos produtos, (ii) novos 

métodos de produção, (iii) novas fontes de matéria-prima, (iv) exploração de novos 

mercados e (v) novas formas de organizar as empresas (SCHUMPETER, 1934). 

Schumpeter diferencia invenção e inovação. A invenção é a criação de um 

novo artefato que pode ou não ter importância econômica. A invenção só se torna 

uma inovação se ela for transformada em uma mercadoria ou em uma nova forma 

de produzir mercadoria, ou seja, explorada economicamente, já a inovação procura 

novas combinações de recursos existentes para produzir novas mercadorias, ou até 

mesmo antigas de modo mais eficiente, visando alcançar mercados novos 

(SCHUMPETER, 1934). 

A procura pela inovação tem caráter determinante para o aumento da 

produtividade e emprego, sendo este fundamental para o desenvolvimento. Dessa 

forma, a compreensão das organizações focaliza esses aspectos: a busca pela 

criação de soluções das necessidades inicia o processo de inovação, sendo 

transformado na ligação de ideias criativas, por dispositivo ou processo 

(SCHILLING, 2013). Os processos de inovação “envolvem a exploração e o 

aproveitamento de oportunidades para produtos novos ou melhorados, processos ou 

serviços, fundamentados em avanço de uma prática técnica (know-how) ou numa 
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alteração na procura de mercado, ou na combinação dos dois”. Assim, a inovação é 

basicamente um processo de combinação do desejo com a solução (PAVITT, 2005). 

A inovação no contexto empresarial é subdividida em inovação de produto, 

que ocorre quando a empresa lança um novo produto ou serviço, ou realiza uma 

melhora substancial no que já existe no mercado. Há, também, a denominada 

inovação em processo que constitui a inserção de novos processos produtivos ou 

alterações nos processos já existentes (MANUAL DE OSLO, 2004), apesar das 

inovações de produto se apresentarem mais visíveis, ambas são importantes para a 

capacidade competitiva de uma organização (SCHILLING, 2013). As inovações são 

consideradas como resultantes de alianças complexas e compromissos firmados por 

grupos heterogêneos (ANTONELLI, 2003). 

O autor neo-schumpeteriano Christopher Freeman, foi responsável pela 

afirmação do conceito em sua versão atual. Durante a década de 1960, a discussão 

sobre inovação aparece e se desenvolve com características econômicas e 

corporativas, percebida como condição para que empresas e governos tivessem 

bons resultados na economia internacional, visando sobreviver aos abalos advindos 

dos mercados e das s abalos de mercado e das concorrências (FREEMAN, 1982). 

Constitui-se dessa forma a inovação como um fenômeno socioeconômico, que 

abrange mudanças e empreendedorismo. E não, como muitos creem, uma 

ocorrência de caráter marcadamente técnico e necessariamente advindo de avanços 

das ciências experimentais (FREEMAN, 1982). 

Ressalta-se que a definição de inovação não se refere apenas a tecnologias e 

não se limita a mudanças tecnológicas. Ela abarca mudanças tecnológicas (produtos 

e serviços, processos, capacitação) e também mudanças do modelo de negócios 

(proposição de valor, cadeia de suprimentos, cliente-alvo) (DAVILA; EPSTEIN; 

SHELTON, 2007). 

Conforme expandiram os estudos sobre o tema, foram surgindo novos tipos: a 

inovação de gestão, que trata da mudança nos processos administrativos, 

estratégias, elementos ligados à gestão da organização, e a inovação de modelo de 

negócios, que é a mudança da essência do negócio (ANDREASSI, 2007). A 

importância dessa distinção dos tipos de inovação se dá pela exigência de diferentes 

habilidades para sua implementação (DAMANPOUR; GOPALAKRISHNAN, 2001) e 
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têm diferentes impactos sobre os concorrentes da indústria e clientes (SCHILLING, 

2013). 

As empresas inovam seja pela busca de vantagem competitiva como 

também para defender suas posições (MANUAL DE OSLO, 2004). Essa inovação 

pode ocorrer de forma radical, que resulta em modificações intensas, 

revolucionárias, que empregam novas tecnologias e criam novos mercados, ou 

incremental, que ocorre no aperfeiçoamento de processos existentes, continuações 

de práticas ou métodos (GOPALAKRISHNAN; DAMANPOUR, 1997; MOHR et al., 

2011), envolvendo transmissão, absorção e utilização de inovação, ocorrendo em 

um processo contínuo e com somatório de conhecimento (LUNDVALL, 1992). 

A inovação tem um sentido mais amplo, não se limitando ao desenvolvimento 

de novos produtos nas empresas, mas considerando também a criação de novos 

arranjos entre esferas institucionais que proporcionem as condições para inovação 

(ETZKOWITZ, 2003). Podendo ser compreendida de forma geral, como a apreensão 

e introdução de novas práticas, produtos, processos e desenhos pelas empresas e 

instituições, advinda de um processo que só pode ser analisado quando se leva em 

conta seu modo interativo (SBICCA; PELAEZ, 2006) 

Uma inovação pode ser definida como uma ideia, uma prática ou um bem 

material que é entendido como novo e de acentuada aplicação (ZALTMAN; 

DUNCAN; HOLBEK, 1973). Inovação envolve a busca, experimentação, descoberta, 

imitação, desenvolvimento e adoção de novos produtos, novos processos produtivos 

e novas configurações organizacionais (DOSI, 1988). Rogers (1995), por sua vez, 

apresenta uma percepção distinta, define a inovação como uma ideia ou objeto, que 

é percebido como algo novo por um indivíduo. Lemos (1999) concebe a inovação 

como um processo de aprendizado interativo, que requer intensas relações entre 

diferentes agentes. 

Sáenz; García Capote (2002), por sua vez, concebem a inovação como um 

processo baseado na integração de conhecimentos novos e de outros existentes. 

Resultando produtos, processos, sistemas ou serviços, novos ou melhorados. 

Abrange várias etapas, partindo da ideia inicial até o desenvolvimento do produto ou 

processo e seu lançamento no mercado, quando relacionado ao produto (TOMAEL; 

ALCARÁ; DI CHIARA, 2005). 
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Lundvall (1993) também destacou que é errado conjecturar que a inovação 

seja um processo derivado exclusivamente da ciência, da pesquisa e do 

desenvolvimento. Para esse autor, a inovação emana também da experiência 

prática dos trabalhadores e dos engenheiros de produção. Portanto, a inovação é 

delimitada tanto pela ciência como pelo feedback alcançado com a prática desses 

profissionais. Inovação abrange muito mais que simples mudanças tecnológicas. 

“Envolve conexões, interações e influências de muitos e variados graus - envolvendo 

relacionamentos entre empresas, entre empresas e centros de pesquisa, e entre 

empresas e o governo”. A inovação efetiva depende de todas as conexões 

estabelecidas em seus devidos lugares e funcionando bem (CALDAS, 2001).  

Para que a invenção se transforme em inovação, é preciso que o mercado a 

aceite, pois, a partir dessa constatação, as inovações tecnológicas se incorporam ao 

binômio tecnologia-mercado, sendo o árbitro final a que todo o processo de inovação 

será julgado (BARBIERI; ÁLVARES, 2005). É certo que uma inovação pode nascer 

de uma invenção, ao associar na análise essas diferenças e ao ampliar o conceito 

de inovação para além da tecnologia ou do universo das invenções, mas 

diferentemente, a inovação precisa encontrar seu desfecho num produto, processo 

ou serviço no mercado (ARBIX, 2010).  

A ênfase acentuada na orientação pelo mercado (demand-pull) pode ser 

desastrosa e que seria simplista tentar condizer o avanço e o financiamento público 

da ciência e tecnologia somente por demandas de curto prazo e de alto retorno 

econômico potencial. Além disso, com a persistência nesse processo, poderiam 

ocorrer mudanças organizacionais nas instituições de C&T que, ao invés de gerar o 

círculo virtuoso da inovação, induziriam a uma perda sistêmica de eficiência na 

produção de novos conhecimentos (DAVID, 2002).  

A inovação tecnológica é produzida tanto pelo mercado (o lado da demanda, 

a competição), como pela existência de conhecimento novo, de uma descoberta ou 

invenção (o lado da oferta). A motivação do mercado para a inovação comumente 

ocorre em um contexto setorial (TIRONI, 2005). 

 O Manual de Oslo (2005) determina o que não é considerado inovação: (i) a 

interrupção de uso de um processo, um método de marketing ou a comercialização 

de um produto ou método organizacional, (ii) a simples reposição ou extensão de 

capital, ou seja, a compra de equipamentos iguais ou extensões daqueles já 
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existentes e atualização de software, (iii) as mudanças resultantes de alterações de 

preços, (iv) a personalização, ou seja, fabricação de um produto personalizado para 

determinado cliente, a menos que o mesmo apresente algum tipo de atributo 

totalmente distinto do produto original, (v) mudança sazonais regulares e (vi) 

comercialização de produtos novos ou melhorados.  

A possibilidade da geração de inovação radical, onde se observa grandes 

impactos ou de forma incremental, sendo caracterizada por pequenas benfeitorias, 

resulta ações desenvolvidas em ambientes institucionais, visando cumprir o principal 

objetivo do sistema de Ciência e Tecnologia que é o desenvolvimento de produtos e 

processos tecnológicos (COSTA, 2012a). 

A partir desse entendimento as organizações podem identificar de acordo 

com suas estratégias os tipos de inovação a serem desenvolvidas, e como 

determinar os modelos para difusão dessa inovação, para que assim a inovação 

possa atingir seu objetivo, que é o desenvolvimento econômico (SCHILLING, 2013). 

O desenvolvimento de novas ideias faz parte do progresso tecnológico. 

Contudo, é necessário que haja difusão dessas ideias e que se agregue valor ao 

estudo do desenvolvimento econômico, pois a transmissão das inovações 

proporciona impactos na economia e possibilita a verdadeira mudança técnica em 

nível agregado (HALL, 2005). 

 

2.1.2. Interação e Processo de Inovação  

Lundvall (1992) acredita que o processo de inovação e aprendizado 

tecnológico é derivado de interações entre diversos atores, formado por instituições, 

empresas, usuários, esses atores interagem através de um sistema de ciência, 

tecnologia e inovação, contribuindo dessa forma para uma trajetória tecnológica 

sistêmica e não linear. 

Esse processo de aprendizagem interativa descrito por Lundvall et al., (2002); 

ocorre na comunicação e colaboração para criação e utilização de um novo 

conhecimento, economicamente útil. A aprendizagem interativa soma esforços com 

a inovação organizacional. O entendimento de inovação interativa presente em 

vários estudos (LUNDVALL, 1992, 2002; SLAPPENDEL, 1996; EDQUIST, 2001; 

CASSIOLATO, 2002) busca entender a forma e o motivo para o surgimento, 

desenvolvimento, crescimento e término das inovações. Na compreensão das 
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relações entre os agentes da inovação, se desenvolveram elo de cadeia, modelo 

sistêmico de inovação e modelos de redes de inovação. 

Essa evolução de um modelo linear para um modelo interativo de inovação, 

está relacionado com a teoria do sistema nacional de inovação, compreendido como 

um conjunto de atores, instituições, atores e mecanismos de fomento e pesquisa 

que atuam em colaboração para facilitar esse processo (FREEMAN, 1995). 

A gestão da inovação pode ser entendida como um conjunto de atividades 

gerenciais que tentam controlar o processo inovador, em que o gestor monitora o 

estágio de geração de ideia, desenvolvimento/adoção do produto ou processo, 

assim como o lançamento no mercado (DREIJER, 2002; OJASALO, 2008).  A 

gestão da inovação abrange: (i) procurar analisar o cenário interno e externo, (ii) 

processar sinais relevantes sobre ameaças e oportunidades para a mudança, (iii) 

seleção (decidir, levando em consideração uma visão estratégica de como uma 

empresa pode se desenvolver melhor sobre quais desses sinais deve responder), 

(iv) implantação (traduzir o potencial da ideia inicial em algo novo e lançar em um 

mercado interno ou externo (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).  

A atual geração da inovação pode ser elucidada pela prática da inovação 

aberta, regime no qual a empresa utiliza tanto imputs internos quanto externos, 

assim como universidades e centros de pesquisas, gerando a inovação, entretanto a 

superioridade de determinadas práticas da gestão da inovação em certo momento, 

cada empresa tomará uma prática de gestão da inovação que poderá ser reservada 

em diferentes gerações de evolução da gestão da inovação (CHESBROUGH, 2006). 

O processo de inovação é definido por Van de Ven (1986) como sendo o 

desenvolvimento e implementação de novas ideias de pessoas que trabalham 

envolvidas em transações com outras pessoas dentro da conjuntura organizacional 

e resultando a criação de novas tecnologias, produtos, processos e modelos de 

gestão. Tomael; Alcara, Di Chiara (2005) ressaltam que o "processo de inovação é a 

conexão de conhecimentos novos e de outros existentes para criar produtos, 

processos, sistemas ou serviços novos ou melhorados”. 

Compreende-se que até mesmo economistas que puseram o processo de 

inovação no centro de suas teorias de desenvolvimento, como Joseph Schumpeter, 

não o estudaram em profundidade (CASSIOLATO; LASTRES, 2005). Por meio de 

diversos estudos empíricos houve um avanço da concepção sobre o significado da 
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"inovação". Até então, a inovação era vista como estágios sucessivos e 

independentes de pesquisa básica, pesquisa aplicada, desenvolvimento, produção e 

difusão (visão linear da inovação). Comumente a discussão sobre as fontes mais 

importantes de inovação polarizava-se entre aqueles que conferiam maior 

importância ao avanço do desenvolvimento científico (sciencepush) e os que 

destacavam a relevância das pressões da demanda por novas tecnologias (demand-

pull) (CASSIOLATO; LASTRES, 2005).  

O processo de inovação como um evento pelo qual as empresas procuram 

desenvolver inovações com consequências econômicas em outras organizações e 

nos diversos mercados (ACS, 2002). Este reconhecimento da inovação enquanto 

processo, e a diferenciação da sua natureza, pode ser aprofundada pela crítica ao 

modelo tradicional de inovação linear, de natureza top-down (seja orientado pela 

procura – demand-pull– ou pela oferta – technology-push). A inovação era 

considerada como uma atividade sequencial e unidirecional, baseada na ideia de 

que as inovações decorriam simplesmente da ciência aplicada (ACS, 2002). 

Fagerberg (2005) verifica dois problemas nesse modelo: (i) generaliza uma 

cadeia de relações que apenas se verificam em algumas inovações. As empresas 

normalmente inovam porque identificam oportunidades de mercado para novos 

produtos e para inovarem procuram utilizar o conhecimento disponível, vindo a 

prosseguir em novas ações de investigações na situação em que o novo 

conhecimento seja limitante para obter essas oportunidades, (ii) o “modelo linear” 

desconhece as diversas interações que existem entre as diferentes etapas do 

processo de inovação.  

O processo inovador - tanto em seus procedimentos "normais" e em seus 

avanços "extraordinários" - é formada pela interação de fatores econômicos e 

institucionais. Pode-se distinguir, no entanto, o papel das políticas públicas 

relacionadas com a busca de novos caminhos tecnológicos, desde que destinado a 

avanços tecnológicos ao longo de uma tecnologia amplamente definido (DOSI, 

1982). 

Cooper (1990) representa o processo de geração de inovação em produtos e 

processos representados pelo modelo stagegate ou pelo modelo funil de 

desenvolvimento. Clark; Weelwright, (1993) enfatizam a divisão do processo de 

inovação em estágios (stage) e ao final de cada estágio ocorra um portal de 
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decisões (gate) com o intuito de analisar a continuidade ou não de cada projeto. 

Esses estágios desenvolvem-se de acordo com o P&D interno da empresa, por meio 

de baixa interatividade e colaboração com atores externos, constituindo-se como um 

modelo fechado de inovação (CHESBOROUGH, 2003).  

Ressalta-se que a inovação não é determinada somente por recursos 

desenvolvidos pela empresa internamente, mas por meio de acesso a recurso, 

assim como capacidades de organizações externas, que a empresa possa obter 

com alianças e acordos de cooperação (SODA, 2011; BUENO; BALESTRIN, 

2012).Compreende-se que a eficácia da lógica de um funil consiste em corroborar 

que o processo de desenvolvimento de inovações advém de ambientes com 

limitação de recursos em que frequentemente exista nas fases iniciais muito mais 

ideias do que a organização possa ou leve a estágios mais desenvolvidos (SILVA; 

BAGNO; SALERNO, 2014).  

A aquisição de muitas ideias e de acordo com o enfoque de diversas fontes, 

relacionadas a critérios adaptados a escolha e decisões consonantes à maturidade 

das oportunidades em cada fase, é um ponto relevante para o desfecho do processo 

de inovação (CLARK; WHEELWRIGHT, 1992).O funil de inovação aberta não 

restringe a lógica geral do desenvolvimento de inovações, entretanto atribui novas 

perspectivas e oportunidades para a gestão da inovação e uma ampliação dos 

processos que lhe são implícitos (SILVA; BAGNO; SALERNO, 2014). 

Importante destacar que as primeiras tentativas de representação do 

processo de geração de inovações em um modelo foi Utterback (1970), seu modelo 

consistia no aspecto tecnológico composto de três fases elementares: (i) geração de 

ideias, na qual ocorre a geração de um conceito de projeto ou proposta técnica, 

muitas vezes via combinação de informações existentes; (ii) solução de problemas, 

pelo desenvolvimento de uma solução técnica original (invenção); e (iii) 

implementação (introdução na engenharia e/ou no mercado) e difusão (comunicação 

e uso de modo a gerar impacto econômico e social) da solução delineada. 

Autores como Goffin e Mitchell (2010) apresentam um modelo composto por 

cinco elementos: três processuais e dois de ambiente organizacional. O eixo central 

do modelo refere-se às etapas de desenvolvimento de produtos: (i) geração de 

ideias; (ii) priorização e seleção; e (iii) implementação. Além das etapas diretamente 
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pautadas ao núcleo de pesquisa e desenvolvimento, adicionam ao modelo os blocos 

(i) estratégia de inovação; e (ii) pessoas e organização.  

Lassance Jr.; Pedreira (2004) descreveram quatro etapas para a inovação, 

sendo essas, a) fase de criação; b) fase de viabilidade técnica; c) fase viabilidade 

política; e d) fase de viabilidade social, compostas por uma ampla interação entre 

atores. 

Dessa forma ao se combinar fatores dinâmicos como inovação, 

competitividade e o desenvolvimento de novas aplicações, como afirma Tigre 

(2009), percebe-se uma colaboração para redução dos custos, facilitando o 

desenvolvimento e extensão das tecnologias. 

As vantagens perspectivas diferenciais que resultem para sucesso 

tecnológico e líderes de mercado, a meu ver, são susceptíveis de influenciar e 

estimular o processo de inovação muito mais do que a estrutura do mercado. O 

próprio processo de inovação é, naturalmente, obrigado a afetar a estrutura 

industrial e moldar sua transformação (DOSI, 1982). 

Embora nos diversos modelos propostos para o processo de inovação 

tecnológica, enfatiza-se que o êxito e o aperfeiçoamento nos processos de auto-

organização dos sistemas de inovação firmam-se na busca de múltiplos corpos de 

conhecimento – sejam de origem científica, tecnológica ou de mercado, o 

entendimento de vários grupos de conhecimento não se limita aos recursos internos, 

mas, também, dos conhecimentos e tecnologias advindas de fontes externas 

(NUCHERA; SERRANO; MORROTE, 2002). 

Conforme Furtado; Freitas (2004) o processo de inovação provém das 

múltiplas formas de relacionamentos entre a pesquisa e a atividade econômica, no 

qual o processo de inovação é compreendido como interativo e multidirecional, 

enfatizam ainda a existência de modelos de inovação interativa ou elo de cadeia; 

modelo misto, modelo integrado ou paralelo e o modelo sistêmico, e não se 

limitando aos modelos lineares.  
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2.2. Paradigmas e trajetórias tecnológicas  

2.2.1 Paradigmas e Trajetórias Tecnológicas nos Sistemas de Inovação 

A teoria econômica concebe a tecnologia como um dado grupo de 

combinação de “fatores”, definido (qualitativa e quantitativamente) em relação a 

determinadas saídas, sendo que a tecnologia é um conjunto de peças de 

conhecimento, tanto diretamente "prático" (relacionado a problemas concretos e 

dispositivos) e "teórico" (mas praticamente, aplicável embora não necessariamente 

já aplicada), know-how, métodos, procedimentos, experiência dos sucessos e 

fracassos, assim como, os elementos físicos e equipamentos DOSI (1982). 

Fazendo analogia com a noção de "paradigma científico" de Kuhn (1962), Dosi 

(1988) define o "paradigma tecnológico" como "modelo" e um "padrão" de resolução 

de problemas tecnológicos baseados nos princípios decorridos das ciências naturais 

e tecnologias de materiais. O conhecimento científico exerce um papel importante na 

abertura de possibilidades e de avanços tecnológicos, visto que os avanços 

científicos têm um papel importante e direto, desde as fases iniciais do 

desenvolvimento de novos paradigmas tecnológicos (DOSI, 1988).  

A “resolução” de problemas tecnológicos seguramente abrange o uso de 

informação extraída de experiências anteriores e do conhecimento formal, por 

exemplo, as ciências naturais, pois envolve capacitações específicas e não apenas 

codificadas por parte dos inventores (DOSI, 1988). 

Através de determinados contextos e suas transformações, empresas e 

organizações percebem que não podem se desenvolver sem direcionamento, no 

vazio (TIGRE, 2009). Seguindo a contribuição do autor, a compreensão de 

“paradigma” revela padrões de comportamento e caracterização de tecnologias 

determinantes. Os paradigmas são padrões de soluções dominantes utilizados por 

organizações, por um determinado período, se desenvolvendo e materializando por 

meio de trajetórias tecnológicas em determinados contextos, países e setores do 

que em outros. 

 Para solução de problemas tecnológicos, constituem-se o paradigma 

tecnológico como um orientador para a investigação, possibilitando assim a 

definição do contexto, objetivos e recursos a serem utilizados, sendo um padrão de 

solução de determinados problemas técnico-econômicos DOSI (1984).  
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 Atuando como um direcionador do progresso técnico, possibilita a 

identificação das oportunidades que devem ser aproveitadas e aquelas a serem 

abandonadas (DOSI, 1984), segundo Dosi; Cimoli (1994) o paradigma pode ser 

definido como modelos básicos de produtos industriais e sistemas de produção que 

vai se modificando e aperfeiçoando com o passar do tempo, sendo descritos 

baseada nas características fundamentais da tecnologia e economia. 

 A partir dos paradigmas são definidos padrões de progresso, com soluções 

implantadas para correção dos problemas tecnológicos, as trajetórias tecnológicas 

buscam resolver com base no paradigma os problemas produtivos e reprodutivos, 

dentro de dimensões especificas econômicas, institucionais e sociais (DOSI, 1988; 

2006). 

 Com isso é necessário que se tenha a compreensão sobre trajetória 

tecnológica que diante de um contexto específico, nas dimensões econômica, 

institucional e social, deve-se considerar a trajetória como um modelo utilizado de 

ações que resolvem problemas produtivos e reprodutivos, baseado em um 

paradigma tecnológico (COSTA, 2012b). As trajetórias tecnológicas se integram a 

sistemas de instituições diferentes e complexas e em situações de mudança e 

inovação, onde diversos tipos de produção se combinam com formas de gestão que 

são formadas e transmitidas por agentes heterogêneos, com racionalidades 

especificas e restritas (COSTA, 2012a). 

A trajetória tecnológica consiste na resolução de problemas de atividade 

"normal", apontado por um paradigma, sendo representado pela circulação 

multidimensionais de trade-off entre as variáveis tecnológicos que os paradigmas 

definem como elementares, no qual o progresso pode ser definido como a melhoria 

destes trade-offs (DOSI,1982). 

 Nessa perspectiva Costa (2009b) afirma ser necessário a contextualização do 

ambiente natural na formação e constituição de paradigmas e suas trajetórias. 

Compreendendo que um paradigma tecnológico se refere à relação entre o trabalho 

humano, desenvolvido por um determinado modelo de produção, sendo 

caracterizado por Costa (2012a) como seu objeto último, a natureza viva ou 

natureza morta. No caso da natureza viva, constituída pela força ativa, tendo a 

capacidade determina o trabalho, operação e o resultado produtivo, essa força 
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produtiva evidencia a principal diferença entre setores rurais dos industriais (COSTA, 

2012a). 

A inovação tecnológica surge como possibilidade para a solução de 

problemas, envolve a descoberta, criação e solução de problemas, partindo de um 

conhecimento formal e experiências anteriores (DOSI; EGIDI, 1987), dessa forma os 

paradigmas definirão os problemas, constituindo um padrão de pesquisa para a 

solução de um determinado problema tecno-econômico (DOSI, 1982), cada 

paradigma envolve uma tecnologia da mudança (NELSON, 1981). 

As inovações possibilitaram que certas firmas materializassem a lógica da 

dinâmica do crescimento e competição, pelo uso das oportunidades, com o 

propósito de obtenção de economias de escala e de escopo, visando diminuir os 

custos de transação (TIGRE, 2009). 

Grandes esforços têm sido utilizados com o propósito de definir os elementos 

entre uma extensa variedade de invenções e/ou inovações justamente com a busca 

de algum tipo de “força motriz” da atividade inventiva. Sendo que na literatura há o 

uso de dois enfoques: (i) aponta para as forças de mercado como os principais 

determinantes de alterações técnicas (demand-pull), (ii) estabelece que a tecnologia 

que define como um fator autônomo ou semiautônomo, mesmo que seja no curto 

prazo (technology-push) (DOSI, 1982). 

Ressalta-se que as mudanças de mercado proporcionam a busca de novos 

produtos, assim como novas formas de produzir coisas, porém os fatores ambientais 

serão bem-sucedidos em mudar radicalmente os rumos e os procedimentos do 

progresso técnico, somente se e quando capazes de promover a emergência de 

novos paradigmas (DOSI, 1988). 

O paradigma tecnológico agrega uma combinação específica de 

determinantes exógenos da inovação, por exemplo, os avanços universitários na 

ciência pura e determinantes que são endógenos ao processo de concorrência e de 

acumulação tecnológica de firmas e indústrias particulares. Entretanto cada 

paradigma abrange modos de busca, bases cognitivas e combinações entre as 

formas de conhecimento tecnológico, sejam públicos e privados, que são muito 

específicos (DOSI, 1988). 

Paradigmas novos modificam padrões de oportunidades de progresso técnico 

em termos do escopo das potenciais inovações e da facilidade com a qual elas são 
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realizadas, disseminando seus efeitos além de seu setor de origem e geram novas 

oportunidades, por meio de insumos e outras complementariedades tecnológicas, 

sem a qual continuariam estagnados (DOSI, 1988). O novo paradigma formado a 

partir de inovações técnicas e organizacionais possibilitou uma trajetória nova para 

organização interna da firma e sua interatividade com o mercado, modificando a 

dinâmica da acumulação de capital (TIGRE, 2009). 

A modificação na trajetória não implica uma mudança no paradigma, 

enquanto uma mudança no paradigma geralmente aludiria em mudança de 

trajetórias. Quando as novas tecnologias estão aparecendo, consegue-se observar, 

novas ("schumpeteriano") empresas que arriscam explorar diferentes inovações 

tecnológicas. (DOSI, 1982). 

As tecnologias novas são selecionadas por meio de interações complexas, no 

qual alguns fatores interagem com fatores econômicos e institucionais, sejam os da 

estrutura de empresas existentes ou os próprios interesses, assim como os efeitos 

das agências governamentais (DOSI, 1982). Decorrente da forma paradigmática de 

conhecimento tecnológico, as atividades inovativas selecionam os focos e as 

direções precisas e cumulativas, propiciando a solução de problemas (DOSI, 1988). 

 

2.2.2 Paradigmas Tecnológicos de Base Agrária: a Realidade Amazônica 

 

O processo de inovação tecnológica na agricultura nos moldes da revolução 

industrial e do desenvolvimento do capitalismo não teve a capacidade histórica de 

transformar o sistema agroalimentício da produção agrícola até o consumo final do 

alimento em sua totalidade (GOODMAN; SORJ; WILKISON, 1990). Para Mior (2007) 

o processo de inovação na agricultura ocorre através de redes institucionais e 

arranjos produtivos locais. Esse processo, por ocorrer dentro da unidade produtiva, 

promove uma maior acumulação e possibilidade de aprendizado e competência para 

absorção do conhecimento desenvolvido no meio, gerando maiores ganhos. 

 No que condiz ao desenvolvimento na Amazônia, região de elevada 

especificidade ecológica, está diretamente relacionada à habilidade de compreensão 

de se assumir uma determinada trajetória tecnológica em detrimento de outra, 

resvalará nas formas de interação entre a sociedade e a natureza (SILVA; DINIZ; 

MONTE-MÓR, 2014). 



29 
 

 
 

A configuração de um paradigma tecnológico apresenta como características 

relevantes os fatores econômicos, políticos, sociais, assim como o entorno 

institucional, como norteadores do desenvolvimento tecnológico (DOSI, 1988). O 

aspecto ecológico, a importância dos recursos naturais derivados do processo 

produtivo advindo da intervenção do homem no meio ambiente, seja pela utilização 

da matéria prima pela indústria ou pela força produtiva direta (COSTA, 2009b). 

As trajetórias de industrialização rural conforme Goodman; Sorj; Wilkinson 

(1990) dividem-se em um conjunto de soluções tecnológicas, as que decorrem do 

esforço industrial de apropriação de funções desempenhadas pela natureza e outra 

por um grupo de ideias que procuram substituir produtos da natureza viva por 

produtos inorgânicos advindos de laboratórios. Sendo que as soluções se sucedem 

compondo trajetórias tecnológicas, marcadas pelo intenso uso da mecânica, química 

e por meio da formação dos sistemas botânicos e biológicos homogêneos 

necessários (COSTA, 2009a).  

Nos processos industriais, a natureza está presente principalmente como 

natureza morta, existindo várias atividades produtivas decorrentes da interação com 

a natureza viva, devido que a capacidade produtiva da natureza co-determina o 

resultado do processo produtivo (COSTA, 2010). A presença imediata da natureza 

como força produtiva, configura-se como a principal diferença entre a agricultura, ou 

melhor, entre os setores da produção rural, e a indústria, ou seja, uma grande 

importância no tipo de dinâmica tecnológica que o desenvolvimento da sociedade 

capitalista produz nesses setores. Devido ao que a razão industrialista (industrial-

capitalista) produz nesses setores, importando reduzir essa presença e dominar o 

seu significado (COSTA, 2013). 

Costa (2009a) descreve que paradigma “global” se apresenta em dois 

universos na realidade amazônica; (i) o da produção de bens, controlado pelos 

agentes produtivos mediante seus critérios próprios de decisão, (ii) gestão das 

políticas públicas, em que se sobressaem aquelas que condicionam a produção e 

difusão de conhecimento científico e tecnológico. Sendo que na base da dinâmica 

econômica rural as estruturas estão em movimento, formando trajetórias que 

concretizam grandes paradigmas tecnológicos na região (COSTA, 2009a). 

Tal paradigma “global” está presente, na realidade amazônica, no universo da 

produção de bens controlado pelos agentes produtivos mediante critérios próprios 



30 
 

 
 

de decisão e na gestão das políticas públicas em que se destacam a produção e 

difusão de conhecimento científico e tecnológico (COSTA, 2012b). 

A economia rural na Amazônia, conforme Costa (2012c) apresenta a 

dominância de dois paradigmas em conformidade com a lógica de incorporação da 

natureza: (i) o paradigma agropecuário, marcado por uma perspectiva que trata a 

natureza como ‘natureza morta’, matéria-prima ou capital físico, (ii) o paradigma 

extrativista, composto por atividades que interagem com a ‘natureza viva’ - 

manutenção da natureza originária como capital natural, força produtiva. Entre esses 

dois paradigmas existem posturas intermediárias que acomodariam um “paradigma 

agroflorestal”, oriundo de um confronto concorrencial entre as trajetórias 

tecnológicas que concorrem por meios naturais e institucionais de um território 

(COSTA, 2010). 

As trajetórias são compostas por estruturas e agentes diversos, com 

especificidades de razões e processos decisórios (racionalidades), o setor rural 

amazônico está representado por dois tipos básicos, estabelecimentos patronais e 

camponeses (COSTA, 2012b). O autor caracteriza os estabelecimentos patronais 

como dependentes do trabalho assalariado, do grau de desenvolvimento do 

mercado de trabalho, resultam em processos de apropriação da terra e dos recursos 

da natureza; os estabelecimentos camponeses, a governança é fundamentada pela 

centralidade da família nos processos decisórios, seja como estrutura definidora nas 

necessidades reprodutivas, seja como determinante nos processos de acesso à 

terra. 

Empregando as noções de paradigma tecnológico e trajetórias observadas no 

trabalho, Costa (2009a) delimitou para a região norte 6 trajetórias tecnológicas, 

sendo: 3 camponesas (T1, T2 e T3) e 3 patronais (T4, T5 e T6), cinco como 

modalidades do “paradigma agropecuário” e uma do “paradigma extrativista”. De 

acordo com o autor, os sistemas dominantes em cada trajetória seriam os seguintes:  

Trajetória camponesa T1 – Sistemas de produção camponesa que convergem 

para cultura permanente, em composições de diversidade variável e a produção 

leiteira. Marcado pelo uso intensivo do solo, com sistemas diversificados e baixa 

formação de dejetos/poluidores. A economia dessa trajetória possui rentabilidade 

crescente nos últimos tempos, de 2,5% a.a. 
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Trajetória camponesa T2 – Sistemas agroflorestais com dominância ou forte 

presença de extração de produtos não madeireiros, a economia em torno dessa 

trajetória cresce em termos absolutos a 12% a.a., com rentabilidade em expansão. 

Trajetória camponesa T3 – Sistemas que convergem na pecuária de corte a 

economia em torno da trajetória cresce 7% a.a, com rentabilidade crescente de 7,8% 

a.a. 

Trajetória patronal T4 – Sistemas de produção agricultados em operação que 

convergem para pecuária de corte, caracterizada pelo uso extensivo do solo, 

homogeneização da paisagem (alto impacto na biodiversidade) e formação intensa 

de dejetos. A rentabilidade dessa trajetória apresenta-se crescente nos últimos anos, 

de 8,4% a.a. 

Trajetória patronal T5 – Sistemas patronais especializados de culturas 

permanentes em forma da plantation. Marcada por uso intensivo do solo, com 

homogeneização da paisagem (alto impacto na biodiversidade) e baixa formação de 

dejetos/impactos poluidores. Com rentabilidade crescente nos últimos tempos a 

7,2% a.a, em números absolutos esse crescimento alcança 2,5% a.a. 

Trajetória patronal T6 – Sistemas especializados em silvicultura, com uso 

extensivo do solo, com homogeneização da paisagem (alto impacto na 

biodiversidade) e baixa formação de dejetos/impactos poluidores. Com economia 

decrescente em termos absolutos a -2,9% a.a., com rentabilidade em queda por 

trabalhador de -11% e, por área a -20%. 
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3. DELIMITAÇÃO DO OBJETO EMPÍRICO: UMA COMPREENSÃO TÉCNICA E 

HISTÓRICA DO BRS-Pará 

3.1 Histórico do açaí: dinâmica do mercado e produção de açaí. 

Como o principal bioma de floresta tropical do planeta, a Amazônia, possui a 

maior diversidade de árvores do mundo, responsável pela sustentabilidade 

econômica das populações nativas dessa região, com ênfase para o açaizeiro 

(Euterpe oleracea mart.) (OLIVEIRA; CARVALHO; NASCIMENTO, 2000). 

A Amazônia ganhou maior visibilidade a partir da década de 90, com o 

crescimento da preocupação internacional com a preservação ambiental, os 

produtos florestais não-madeireiros, os diversos frutos da região, como guaraná, 

cupuaçu, açaí, pupunha e o bacuri, foram os com maior destaque para o 

crescimento no mercado nacional e ganharam interesse internacionalmente 

(VASCONCELOS; FARIAS NETO; SILVA, 2010). 

O mercado consumidor de açaí local vem crescendo nos últimos anos, 

alcança uma expansão nacional e internacional, indicados pelas exportações que 

cresceram mais de 2.000% em 7 anos, contribuindo dessa forma para o aumento da 

demanda, contudo a oferta não acompanha (HOMMA; SANTANA, 2009).  

O estado do Pará é o principal produtor de açaí (FARIAS NETO et al., 2012), 

seguido do Amapá, a produção que abastece o mercado de origem nativa, está 

localizada no estuário amazônico, das microrregiões do Arari, Cametá e Belém 

(OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010) e a produção agrícola, representada por 86,9% 

da produção de açaí no Pará (SAGRI, 2015).A região Norte produz cerca de 

186.676 toneladas de açaí extrativo, sendo 110.937 toneladas concentradas no 

Pará, para o açaí agrícola esse valor ultrapassa 800 mil toneladas, segundo dados 

do IBGE (2012). 
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       Gráfico 1 - Quantidade produzida de Açaí (t) Cultivado e Extrativo no estado do Pará 2003 -2012 

 

            Fonte: IBGE, 2012. 

Os açaizeiros têm como principal finalidade a extração do açaí, para produção 

de polpa e palmito (FARIAS NETO et al., 2012). Contudo, essa perspectiva tem se 

ampliando com o surgimento de estudos que indicam novas oportunidades para 

indústrias alimentícias, corantes naturais, cosméticos, fármacos, de celulose e papel 

(ROGEZ, 2000). Com destaque no Brasil e em alguns países europeus, o mercado 

de polpa in natura, congelada e de vários produtos da polpa, vem crescendo 

proporcionando a expansão das áreas cultivadas e manejadas (FARIAS NETO et 

al., 2012; ROGEZ, 2000). 

 O foco em pesquisas por sementes melhoradas torna-se prioridade, diante do 

crescimento da demanda, atualmente há um cultivar lançado (OLIVEIRA; FARIAS 

NETO, 2004). Um dos estudos de melhoramento de sementes é focado no 

desenvolvimento de cultivares com produção centrada no período de entressafra 

(TEIXEIRA et al., 2012), que ocorre no período de janeiro a junho (HOMMA et al., 

2005), ainda há pesquisas que tem como objetivo desenvolver frutos com menor 

tamanho, maior rendimento de frutos e de polpa (OLIVEIRA; MOCHIUTTI; FARIAS 

NETO, 2009). 

 De acordo com o estudo de Nogueira, Santana e Garcia (2013), sobre a 

dinâmica do mercado de açaí nos anos de 1994 a 2009, demonstram que o açaí se 

enquadra em uma categoria de produto de luxo, dado pela sua recente valorização, 

mesmo com o aumento dos preços os consumidores mantêm o hábito de consumo. 
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Ainda no estudo, os autores confirmaram que a demanda, no período de 2001 a 

2009 foi superior à oferta em 26,7%. 

 Nessa nova trajetória de consumo, a exploração extrativista (a trajetória T2) 

de um lado sofri concorrência da produção agrícola (T1 e T5) e, ela mesmo, tem 

sofrido tensões para mudar, tem sido forçada a desenvolver novas alternativas para 

atender as atuais e futuras expectativas de mercado, servindo de estímulo para 

prática de manejos (SANTANA; COSTA, 2008; SANTANA; SANTANA, 2008).  

3.2. Trajetória e desenvolvimento de pesquisas na Amazônia: da criação dos 
Institutos de Pesquisa a EMBRAPA da Amazônia Oriental 

 
No ponto de vista das políticas científicas os institutos de pesquisa na 

Amazônia são percebidos como unidades de intervenção regional, que envolvem a 

construção do conhecimento a partir de representações sobre a natureza e a 

ocupação humana (FAULHABER,2005).  

Quadro 01 – Institutos de Pesquisa na Amazônia 

Instituto Ano 
Característica da 

criação 

Museu Paraense de 
Etnografia e História 
Natural  

1866 

Profissionalização dos 
seus quadros, 
transformando-se 
posteriormente em 
Museu Emilio Goeldi. 

Museu de Pesquisa 
Emilio Goeldi (MPEG) 

1895 
Centro de história 
natural e pesquisa 
etnográfica com índios 

Instituto Internacional 
da Hileia Amazônica 
(IIHA) 

Projeto 

Não chegou a ser 
fundado, por não reunir 
as características 
(científicas, econômicas 
e sociais). 

Instituto de Antropologia 
do Pará 

1920 

Criado para dar ênfase 
aos estudos regionais e 
reanimar as atividades 
do Museu Goeldi. 

Instituto 
Agronômico do Norte 

1939 

Não chegou a ser 
fundado, por não reunir 
as características 
(científicas, econômicas 
e sociais). 

Instituto de 
Etnografia e Sociologia 

1944 - 1949 
Criado com objetivo “de 
defesa do patrimônio 
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do Amazonas (IESA) etnográfico e etnológico 
da região”. 

Conselho Nacional de 
Pesquisas (CNPq) 

1951 

Motivada pela questão 
nuclear e indiretamente 
dizia respeito a uma 
política científica em 
relação à Amazônia.  

Instituto Nacional de 
Pesquisas da Amazônia 
(INPA) 

1954 

Motivado pelo interesse 
nacional e internacional 
em pesquisas 
geológicas, botânicas e 
zoológicas na região 
amazônica. 

Instituto de Pesquisa e 
Experimentação 
Agropecuária da 
Amazônia Ocidental 
(IPEAAOc) 

1969 
Transformado em 
centro de pesquisa de 
Seringueira e Dendê 

Empresa Brasileira de 
Pesquisa Agropecuária 
(EMBRAPA) 

1973 
Centro de pesquisa e 
inovação tecnológica 
agrícola 

Fonte: Baseado no estudo de Faulhaber (2005) e Homma (2013). 

 O desenvolvimento de pesquisas na Amazônia surge por meio de quatro 

fontes, a dos indígenas, a transplantada pelos imigrantes (nacionais ou externos), as 

transferidas das instituições de pesquisa (nacionais ou externas) e a de tecnologia 

autóctone, essa última se refere à tecnologias geradas pelas instituições locais, 

relacionadas a agricultura, as pesquisas agrícolas têm provocado impactos positivos 

e negativos no setor produtivo (HOMMA, 2013).  

Costa (1999) em seu estudo sobre ciência e tecnologia agropecuária na 

Amazônia, destacou entre as principais instituições que produzem impactos de 

forma direta e indireta na agropecuária, são Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG), 

o Instituto Nacional de Pesquisa da Amazônia (INPA), as universidades federais e os 

institutos do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuária – SNPA. 

 O surgimento da EMBRAPA visa impulsionar a geração de tecnologia agrícola 

na região (HOMMA, 2013). Em 1985 a instituição, adota o modelo de pesquisa por 

demanda, antes utilizando um modelo ofertista, nesse novo modelo a instituição 

privilegia projetos de acordo com a demanda externa (SALLES FILHO et al., 2000). 

Com objetivo de desenvolver ciência, tecnologia e inovação, a EMBRAPA, 

foca na geração de tecnologia e inovação, atuando através de uma rede de 
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parceiros públicos e privados ativos no processo inovativo e de transferência 

tecnológica (EMBRAPA, 2002).  

A diretoria executiva da EMBRAPA em 2011 deliberou aprovação do 

regimento interno do Centro de Pesquisa Agroflorestal da Amazônia Oriental – 

CPATU, tendo como assinatura Embrapa da Amazônia Oriental, visando aprimorar o 

modelo de gestão organizacional da EMBRAPA, tornando-a mais ágil, flexível e 

dinâmica, por meio de uma visão de governança corporativa (EMBRAPA, 2011). 

A EMBRAPA da Amazônia Oriental desenvolveu quatro tecnologias, sendo 

duas representadas por melhoramentos genético e duas para processo de manejo. 

A cultivar BRS Milênio, feijão-caupi (vigna), recomendada para o cultivo de sequeiro, 

lançada em 2004. A cultivar BRS-Pará, açaí, recomendada para plantio em áreas de 

terra firme, lançada em 2004.  O manejo de leguminosas em cultivos perenes, visa 

substituição de adubos químicos, lançada em 2007. Por fim o desenvolvimento de 

manejo de açaizais nativos de floresta de várzea, consiste em ampliar a população 

de açaizeiros, lançado em 2007 (EMBRAPA, 2015). 

Além do desenvolvimento de tecnologias a EMBRAPA (2015), executa 

projetos como o Projeto Terra Class onde espera-se reunir informações mais 

precisas e detalhadas sobre a ocorrência dos desmatamentos na região da 

Amazônia Legal. O projeto Biomassa, Rede de inovação da cadeia produtiva 

florestal madeireira para promoção do desenvolvimento sustentável do Estado do 

Pará, Rede Biomassa Florestal.  

O projeto de Rede de Transferência de Tecnologias de sistemas produtivos 

sustentáveis para os Municípios da Operação Arco Verde na Amazônia Legal, que 

visa propor ações de transferência de tecnologias que culminem em sistemas 

produtivos sustentáveis. Seu único projeto ainda em vigor é o Embrapa + Amazônia: 

comunicação em rede para a pesquisa agropecuária e florestal no Brasil Amazônico, 

que visa aprimorar a imagem da EMBRAPA (EMBRAPA, 2015). 
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3.3.  Aspectos metodológicos da pesquisa, desenvolvimento e produção do 

BRS-Pará 

A região Norte produz cerca de 186.676 toneladas de açaí extrativo, sendo 

110.937 toneladas concentradas no Pará, para o açaí agrícola esse valor ultrapassa 

800 mil toneladas, segundo dados do IBGE (2012). Como a produção de açaí 

concentrava-se na exploração extrativista, a partir de 1990 expandiu-se para a 

exploração de açaizais nativos manejados e de cultivos em terra firme, contudo sua 

produção e qualidade resultaram em plantios heterogêneos (OLIVEIRA; FARIAS 

NETO, 2004).  

Como o abastecimento do mercado de açaí provém de áreas naturais, as 

quais não fornecem informações suficientes que orientem esse mercado, associado 

com o fato que trata-se de uma planta que se reproduz naturalmente na transmissão 

de seus alelos para geração seguinte, resultando em populações com diferentes 

performances, morfológica, fisiológica e na produção de frutos, assim como nos 

caracteres físicos e físico-químicos dos frutos e de sua polpa, as quais podem ser 

ocasionadas por influências genéticas e ambientais, dificultando a padronização da 

polpa (COHEN et al., 2009). 

Na tentativa de solucionar esse problema, a Embrapa Amazônia Oriental 

praticou seleção fenotípica em plantas da Coleção de Germoplasma de Açaizeiro e 

obteve a cultivar “BRS-Pará”, a primeira selecionada para as condições de terra 

firme, que apresenta bons níveis de produtividade de frutos (10 t/ha/ano) e 

rendimento de polpa (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2004).  

O esforço iniciou em 1980 com um programa de pesquisas para o 

melhoramento genético do açaí. O cultivar BRS-Pará, daí resultante, foi obtido por 

meio de três ciclos de seleção fenotípica, ilustrados na figura 01, após 20 anos de 

pesquisas e testes, em 2005 foi lançado o cultivar, com ele a possibilidade de 

plantação de açaí em áreas de terra firme (EMBRAPA, 2013). 

As principais características do BRS-Pará são a produção precoce, com safra 

nos primeiros três anos de plantio, produtividade estimada em torno de 10 t/ha/ano a 

partir do 8º ano de plantio e; rendimento de polpa variando de 15 a 25%, o que 

supera os indicadores do açaí tradicional (EMBRAPA, 2013), com maior tendência 

de crescimento que do que a planta nativa (CARVALHO; SERAFIM; COSTA, 2009). 

 



38 
 

 
 

 

 

FIGURA 01 – Ciclos do Desenvolvimento do BRS-Pará 

 

 

Fonte: Elaboração própria baseada em OLIVEIRA, 2004. 

A produção de mudas poderá ocorrer pela semeadura direta em sacos de 

plástico ou em sementeiras. Em seguida deverá ser transplantada das plântulas 

para os sacos de plástico, o preparo da área para plantio deve ser realizado no 

período de estiagem, para o plantio é preciso que seja realizado no período de 

chuva, com espaçamento de 5x5 metros ou 6x4 metros (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 

2004). De acordo com estudos de Oliveira e Farias Neto (2010) a disponibilidade de 

água é essencial para o desenvolvimento do cultivar. A ausência ou deficiência de 

irrigação proporciona queda nas atividades fisiológicas do açaizeiro (fotossíntese, 

condutância estomática e transpiração). É importante que a área plantada nos 

primeiros meses seja coberta, esse sombreamento auxilia na redução do 

metabolismo vegetal. 

A irrigação deverá ser por microaspersão ou por gotejamento nos primeiros 

anos, em sua fase produtiva a necessidade de água aumenta, sendo utilizada a 

irrigação por aspersão (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010). Ainda segundo os 

autores, a utilização de sistemas de irrigação para o BRS-Pará, tem como vantagem 
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a produção contínua de frutos, com sua produção na entressafra o produtor 

consegue alavancar os lucros por meio de melhores preços. 

 

3.4. A trajetória tecnológica e desenvolvimento do BRS=Pará: dinâmica de 
mercado e sustentabilidade 

 

As atividades econômicas que atuam no processamento de matéria-prima 

oriundos da exploração agrícola, pecuária e florestal, realizando um beneficiamento 

simples, até processos de transformação física, química e biológica, são 

denominadas atividades agroindustriais (AUSTIN, 1992; BELISÁRIO, 1998). O 

beneficiamento e transformação inclui também o artesanato rural (CARMÉLIO et al., 

2004).   

Sua importância ocorre pelo desenvolvimento de um país que segundo Austin 

(1992) é cada vez mais célebre e incentivado, através de financiamentos de projetos 

agroindustriais. Com o adequado desempenho agroindustrial os países se tornam 

cada vez mais competitivos, sendo capazes de atender ao aumento da busca por 

alimentos, de acordo com o relatório do Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (2011) sendo o Brasil um dos principais fornecedores de proteína no 

mercado internacional. 

O açaí, fruta nativa da Amazônia, tem no Pará o principal produtor e 

consumidor (FARIAS NETO et al., 2012). A produção extrativista não conseguiu 

acompanhar a demanda, de maneira que o crescimento do mercado nacional e 

internacional de polpa tem estimulado o plantio em terra firme (HOMA et al., 2006; 

FARIAS NETO et al., 2012). Esse crescimento do consumo de açaí estimulou a 

implantação do cultivo de açaizais em terra firma e desenvolvimento de sistemas de 

manejo (QUEIROZ e MOCHIUTTI, 2001).  

Diante dessa necessidade iniciou-se a produção de açaí por meio de novos 

sistemas de produção em terra firme. Essa modalidade vem se espalhando por toda 

Amazônia, principalmente no estado do Pará, onde segue as recomendações 

técnicas de espaçamento, adubação, irrigação e plantas geneticamente melhoradas, 

possibilitando uma produtividade média de 15 a 20 toneladas t/há (IBGE, 2005). O 

lançamento do BRS-Pará é considerado como um grande acontecimento por 

Homma et al.,(2006). De acordo com o autor, o desenvolvimento do cultivar 
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caracteriza o fim do amadorismo em realizar o plantio de sementes de origem 

desconhecidas. 

Para que a invenção se transforme em inovação, é preciso que o mercado a 

aceite (BARBIERI; ÁLVARES, 2005). A tecnologia já tem sido difundida para outros 

estados dentro e fora da Amazônia, como São Paulo, Paraná, Bahia, Rio de Janeiro, 

contudo as maiores demandas e aquisição ainda se concentram na Amazônia, Pará, 

Tocantins e Maranhão. O nordeste do Pará tem maior predominância em áreas de 

plantio do cultivar, muitas dessas áreas com irrigação (EMBRAPA, 2013). 

A condição essencial para o desenvolvimento econômico e geração de 

competitividade organizacional é a adoção da inovação tecnológica, pois ela 

incentiva novos investimentos, pesquisa e desenvolvimento, gera empregos e 

especialização da mão de obra, aumenta a demanda por bens e serviços, 

estimulando toda a economia ao seu redor (SCHILLING, 2013). O recente avanço 

tecnológico e aumento de preços do açaí nos últimos anos, vem sendo estimulado 

pelo crescimento na produção de açaí (SANTANA; COSTA, 2008). 

A inovação tecnológica cria um diferencial para o mercado de açaí, ao permitir 

a melhoria no processo produtivo do fruto pela implementação do manejo 

sustentado, plantio irrigado e plantio consorciado. Assim, a inovação e a difusão de 

tecnologias no sistema de produção de açaí tendem a contribuir para o crescimento 

continuo da produção do fruto e diminuição dos preços, deslocando a curva de 

oferta para a direita e para baixo, aumentando os excedentes dos consumidores e 

produtores, gerando benefícios socioeconômicos para a sociedade paraense 

(NOGUEIRA, 2011). 

De acordo com o gráfico a seguir observa-se a expansão da área plantada 

pela inovação, atualmente representando cerca de 21.672 hectares de plantação de 

BRS Pará, sabe-se que esse valor pode ser maior do que o monitorado pela 

EMBRAPA já que a tecnologia se difundiu sem controle e mapeamento (EMBRAPA, 

2013).  
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            Gráfico 02 – Área de adoção do BRS-Pará em Hectare 

 
Fonte: Embrapa (2013).Nota: Área total com BRS-PA, plantada entre 2005 e 2010 e de 

impacto econômico de 2008 a 2013 (fase produtiva). 

 

 
A evolução apresentada possibilita a visualização da expansão do novo 

cultivar, que vem crescendo em números expressivos, caracterizado pelo 

fortalecimento das parcerias. Outro período cíclico de significativa expansão ocorreu 

de 2009 para 2010, onde houve um crescimento de 14% da produção de açaí no 

estado e também se verifica uma expansão na área de adoção de 176% entre os 

anos analisados. A tendência de uniformidade ocorre partir do quinto ano, com maior 

concentração da produção de frutos no segundo semestre. De modo geral, é 

estimado que, no quinto ano, a produtividade possa chegar a 4 toneladas e, a partir 

do sexto ano, ocorram aumentos progressivos que poderão alcançar a 10 toneladas 

de frutos no 8º ano (EMBRAPA, 2013). 

A conjuntura econômica favorável e a adoção de novas tecnologias pelos 

agricultores possibilitam ao Brasil a manutenção de uma produção entre as mais 
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prósperas do mundo segundo o relatório do Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento – MAPA (2011). A incorporação de formas de produção e a 

capacidade de ofertar novos produtos possibilitam as empresas aumentarem sua 

competitividade (SILVA, VENTURA; HOMMA, 2008). 

O agronegócio atualmente no Brasil constitui a junção dos setores produtivos, 

de processamento e fabricação de insumos, sendo assim, corresponde a quase um 

terço do PIB do país, os produtores têm buscado altos níveis tecnológicos o que 

explica segundo o Instituto Interamericano de Cooperação para Agricultura (2010) 

crescimento da produção. 

Com diversas possibilidades de plantio do açaí –solteiro, consorciado ou 

associado a outras culturas – a melhor opção é a forma consorciada, pela 

possibilidade de garantia de diversificação de renda ao produtor, algumas com 

retorno mais rápido (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010).  

A utilização de sistemas de produção alternativos, manejados ou de terra 

firme, compõe um novo paradigma tecnológico que demonstra o avanço no uso de 

técnicas agronômicas, que buscam à sustentabilidade da produção de açaí no 

estado do Pará (NOGUEIRA, 2011). Dessa forma a inovação proporciona impacto 

sobre o aumento e estabilidade do rendimento da cultura do açaí e da polpa de 

frutos, gerando efeitos na maior demanda por insumos (inclusive trabalho) e no 

aumento de produto a transportar, comercializar, processar e consumir (EMBRAPA, 

2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. METODOLOGIA 

4.1 Coleta de dados 

 

A pesquisa teve como foco de estudo a inovação, nessa perspectiva foi 

analisado o processo de inovação e aprendizado tecnológico que a EMBRAPA 

realizou para o desenvolvimento do BRS-Pará, bem como os resultados alcançados 

e rentabilidade do cultivar em uma unidade produtiva localizada em Mocajuba-PA. A 

pesquisa se dividiu em duas etapas, uma com caráter qualitativo que buscou 

compreender e caracterizar o fenômeno, a segunda etapa utilizou uma abordagem 

matemática, por meio de uma análise econômico-financeira 

A primeira etapa da pesquisa utilizou-se de procedimentos qualitativos, 

privilegiando o conteúdo, segundo Demo (1995) as formas de coleta de dados 

ocorrem frequentemente através de observação empírica, pesquisa documental e 

entrevistas. Dessa forma a primeira etapa foi realizado um levantamento 

documental, através de notas técnicas e relatórios fornecidos pela Embrapa. 

Em seguida foram realizadas entrevistas semiestruturadas focalizadas, a 

partir de um roteiro de tópicos relativos ao problema a ser estudado (LAKATOS; 

MARCONI, 2011) com dois técnicos/pesquisadores que estiveram envolvidos no 

processo de pesquisa e desenvolvimento do BRS Pará, nesse processo tem-se o 

objetivo entender como se deu o processo de inovação, desde a concepção da ideia 

até o lançamento do produto. Esse instrumento está composto por um roteiro 

subdividido em blocos, afim de identificar e compreender todas as etapas do 

processo de inovação, utilizando as variáveis processo decisório, capacidade 

técnica, processo de desenvolvimento e resultados. A entrevista possibilita uma 
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maior obtenção de dados, pela flexibilidade, possibilidade de avaliação de atitudes, 

condutas, reações, gerando oportunidade de aquisição de dados não encontrados 

em fontes documentais (MARCONI; LAKATOS, 1996; GIL, 1991). 

Adotando uma abordagem sistêmica, que segundo Vargas (2002) justifica-se, 

vista que a inovação não é observada de maneira isolada no tempo e espaço, 

considerando assim sua trajetória construída ao longo do tempo e somada a outros 

elementos, constituindo assim atributos institucionais específicos e padrões de 

especialização econômica inerentes a um determinado contexto espacial ou setorial. 

A segunda etapa iniciou-se com a observação da unidade produtiva, que de 

acordo com Creswell (2010)  possibilita ao pesquisador tomar nota de campo sobre 

o comportamento e atividades das pessoas no local de pesquisa, sendo assim será 

realizada observações no campo produtivo do BRS-Pará, pelo período intercalado 

de 15 dias, analisando o desempenho, processo produtivo e rentabilidade, nessa 

etapa foram utilizadas também entrevistas semiestruturadas (em anexo) com o 

produtor, afim de entender o desenvolvimento na visão do produtor, tempo, 

dificuldades e indicadores. 

 Por fim, foram levantados dados contábeis e de produção da unidade 

produtiva, como custos, preços e receitas, verificou-se na unidade pesquisada o 

plantio consorciado com outras culturas, gerando a possibilidade de diversificação 

de renda e rápido retorno (OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010), contudo o açaí foi o 

produto central na análise. 

4.2. Composição dos dados 

 Para compor a análise de rentabilidade foram obtidos os dados da produção, 

custos e receitas da unidade, retirados do livro caixa fornecido pela administradora 

da fazenda e reorganizados utilizando critérios contábeis. Foram observados seis 

anos de exercício, no período de 2011 a 2015, sendo analisado o açaí isoladamente 

e os dados agrupados - fazenda (açaí, pimenta-do-reino, cacau e gado). 

Quadro 02 – Detalhamento dos dados utilizados 

Indicadores Composição Descrição  

Receitas Vendas  
Quantidade vendida x 
Preço médio 

Custos Variáveis Trabalho 
Salários do Pessoal na 
produção + Férias + 13º 
salário + Causas 
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trabalhistas + 
Indenizações + 
FGTS/INSS + Rescisão + 
Problemas médicos + 
Serviço social + 
Transporte de 
funcionários + Salários de 
funcionários temporários 
+ Pró-labore + Serviços 
contábeis e consultorias. 

Insumos – Despesas 
insumos da produção 

Combustíveis e 
lubrificantes + Transporte 
+ Energia + Aluguel de 
máquinas + Manutenção 
e benfeitorias + Adubos e 
fertilizantes + Agrotóxicos 
e defensivos + Tratos 
culturais e limpeza da 
terra. 

Venda 
Custo de transporte + 
Comissão de venda + 
Embalagem. 

Custos Fixos 

Administração – 
Despesas gerais e 

administrativas 

Material de expediente + 
Despesas bancárias + 
Lavagem e manutenção 
dos veículos e tratores + 
Impostos, taxas e 
emolumentos + Fretes e 
serviços de transporte da 
administração + Processo 
judicial + Despesas 
advocatícias.  

Estoque -Produção e 
estoque 

Estoque x 0,02 x Preço 
médio 

Depreciação Imobilizado x Preço 
médio / Vendas 

Venda – Custo Lucro do mês;  
Taxa de lucro 

Fonte: Elaboração própria, com base na pesquisa (2016). 

 O ponto de equilíbrio foi estimado pela divisão do custo fixo, pela receita das 

vendas dividida pela quantidade vendida; subtraída pela divisão do custo variável 

total pela quantidade vendida (Custo fixo/ ((Vendas/Quantidade vendida) - (Custo 

variável/Quantidade vendida))). O ponto de equilíbrio foi calculado por meio da 

unidade de lata (unidade utilizada na venda), por tonelada e em porcentagem. 
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4.3. Análise de dados  

Os impactos econômicos objetivam avaliar os desdobramentos de renda nas 

partes de uma cadeia produtiva, visando comprovar a rentabilidade oriunda da 

inovação tecnológica. Crepaldi (1998) afirma que Contabilidade Gerencial é o ramo 

da contabilidade que objetiva prover ferramentas que orientem os administradores 

de empresas em suas atribuições gerenciais, voltando-se para melhoria no uso dos 

recursos econômicos da empresa, com a utilização e controle adequado dos 

insumos, por meio de um sistema de gerencia informativa.  

O estudo da rentabilidade da atividade do açaí, identificação do ponto de 

equilíbrio do sistema de produção, análise da produtividade e lucratividade, são 

instrumentos de apoio ao produtor no processo de tomada de decisões corretas. 

4.3.1 Ponto de Equilíbrio 

A análise do equilíbrio entre receitas de vendas e custos é muito importante 

como instrumento de decisão gerencial, sendo que o êxito financeiro se condiciona a 

existência da melhoria da informação gerencial (SANTOS, 2000).  

O Ponto de Equilíbrio, conforme Martins (2006), “também denominado ponto 

de ruptura ou Break-even-point, tem seu nascimento derivado da conjugação dos 

custos totais com as receitas totais”. O ponto de equilíbrio é um dos indicadores que 

informa a gerência sobre o volume necessário de vendas em um determinado 

período, visando garantir todos os custos fixos, no qual os custos coincidem com as 

vendas e o lucro é igual a zero (HORNGREN, et al., 2000; LEONE, 2000; WARREN; 

REEVE; FESS, 2003; MARTINS, 2006; BORNIA, 2010). 

O ponto de equilíbrio constitui-se uma das principais ferramentas para a 

análise do custo volume lucro, tendo ainda outra definição no qual o ponto de 

equilíbrio é conhecido como o número de unidades que precisam ser vendidas para 

uma empresa alcançar o equilíbrio, ou seja ter um resultado que não provoque nem 

lucro ou prejuízo, mas sim um resultado zero (JIAMBALVO, 2002). 
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                 Figura 02 – Gráfico demonstração do ponto de equilíbrio 

 

             Fonte: Martins (2006). 

O ponto de equilíbrio é classificado em contábil, econômico e financeiro, de 

acordo com Bornia (2000) a diferença fundamental entre os três pontos são os 

custos e despesas fixas. Para Perez Junior; Oliveira e Costa (1999), o ponto de 

equilíbrio contábil é definido como nível de atividades necessárias para restaurar 

todas as despesas e custos de uma empresa. Conforme Bruni (2010) o ponto de 

equilíbrio contábil demonstra o volume de vendas ou faturamento que determinado 

empreendimento precisa obter para cobrir seus gastos, sendo o lucro nulo. 
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5. RESULTADOS 

5.1. Trajetória e desenvolvimento do BRS-Pará: perspectiva da Embrapa 

As entrevistas foram realizadas com os dois técnicos da EMBRAPA da 

Amazônia Oriental, que atuaram diretamente no desenvolvimento do BRS-Pará, a 

pesquisadora Maria do Socorro Padilha de Oliveira, mestre em genética vegetal e 

doutorado em melhoramento genético, trabalha na Embrapa Amazônia Oriental 

desde 1984, concursada desde 1988, trabalhando no desenvolvimento da BRS Pará 

desde 1994. O pesquisador João Tomé de Farias Neto, com mestrado e doutorado 

em agronomia (Genética e Melhoramento de Plantas), atua como pesquisador da 

Embrapa Amazônia Oriental desde 1999. 

O primeiro bloco de questões foi para compreender o processo decisório do 

desenvolvimento da pesquisa, quanto ao tempo, atores envolvidos, motivações, 

recursos necessários. Utilizando a compreensão de Goffin e Mitchell (2010), que 

determinaram as etapas de desenvolvimento de produtos: geração de ideias; 

priorização e seleção; e implementação, focando também nos centros de pesquisa e 

desenvolvimento por meio de definição de estratégias de inovação, pessoas e 

organizações.  

O segundo teve objetivo de analisar a capacidade tecnológica e processo 

produtivo, quanto a escolha da pesquisa e resultados alcançados com o 

melhoramento genético. 

5.1.1 Processo Decisório e atores envolvidos 

A pesquisa que deu origem a BRS Pará teve início em 1983 com a coleta de 

amostras de frutos em matrizes de açaizeiro de populações naturais de vários 
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municípios do Pará, Amapá e Maranhão de ocorrência no estuário amazônico. A 

partir de janeiro de 1985 foram instaladas as mudas produzidas das amostras dos 

frutos coletados dando origem ao BAG Açaí com 134 acessos e 1340 mudas, o 

pesquisador Rubens Rodrigues de Lima foi responsável pelas coletas e instalação 

do BAG Açaí. 

A partir de fevereiro de 1985 as mudas começaram a ser avaliadas para 

vários caracteres. De 1988 a 1998 foram controlados todos os cachos produzidos 

nesse BAG de 849 plantas, os dados digitados e organizados. Em 1999, foram 

analisados todos os cachos e selecionadas 25 plantas. Em 2000 foram colhidos 

frutos das plantas selecionadas e misturados, despolpados, germinados e 

produzidas mudas. Em 2001, registradas no Ministério da Agricultura – MAPA como 

nome de BRS Pará e instaladas três áreas para avaliação (Belém, Santa Izabel e 

Tomé Açu). 

O acompanhamento dos estágios da inovação, como a geração de ideia, 

desenvolvimento/adoção do produto ou processo, assim como o lançamento no 

mercado (DREIJER, 2002; OJASALO, 2008). A coordenadora, executora do projeto 

de melhoramento genético nessa etapa foi a pesquisadora Maria do Socorro 

Padilha. Em 2003, foi feita a eliminação nas áreas de todas as plantas solitárias, 

antes da floração, nessa etapa o pesquisador João Tomé atuou na seleção das 

plantas. Em 24 de novembro de 2004 foi feito o lançamento oficial do cultivar BRS 

Pará. 

O processo de inovação é derivado de interações entre diversos atores, 

formado por diversos atores interagem através de um sistema de ciência, tecnologia 

e inovação, contribuindo dessa forma para uma trajetória tecnológica sistêmica e 

não linear (LUNDVALL, 1992), esse modelo interativo de inovação compreendido 

como um conjunto de atores, instituições e mecanismos de fomento e pesquisa que 

atuam em colaboração para facilitar esse processo (FREEMAN, 1995). Na 

realização de testes em unidades produtivas foram firmadas parcerias com 

produtores, como Sazake (Tomé Açu) e Jorge Quintários Jacob (Santa Izabel) 

produtores que cederam áreas para a instalação das unidades de observação que 

deu origem a BRS Pará; Japan International Cooperation Agency (JICA), Fundação 

de Amparo à Pesquisa do Pará (FAPESPA) e Embrapa foram financiadores das 

pesquisas.  



50 
 

 
 

Compreendendo a inovação em um sentido mais amplo, não se limitando ao 

desenvolvimento de novos produtos nas empresas, mas considerando também a 

criação de novos arranjos entre esferas institucionais que proporcionem as 

condições para inovação (ETZKOWITZ, 2003). 

 Compreendendo a inovação como fonte fundamental para a geração de 

vantagem competitiva, desenvolvimento econômico e mudanças na sociedade 

(SCHUMPETER, 1934), de acordo com os técnicos o principal motivo para o 

desenvolvimento foi a grande procura de produtores paraenses por sementes de 

açaizeiro de qualidade para realizarem plantios em escala comercial. Com a 

ausência de sementes melhoradas de açaizeiro, o que estava levando muitos 

produtores a realizar plantios com sementes de procedência desconhecida e sem 

origem genética, o que poderia levá-los a incertezas na produção, riscos e prejuízos. 

Confirmado pelo modelo de pesquisa por demanda, que adota a EMBRAPA, nesse 

modelo a instituição privilegia projetos de acordo com a demanda externa (SALLES 

FILHO et al., 2000). 

5.1.2 Capacidades tecnológicas e processo produtivo 

A Capacidade tecnológica e processo produtivo compuseram o segundo 

bloco de questões, que avaliaram a participação da Embrapa no desenvolvimento de 

pesquisas, com foco em açaí. Essa seção demonstra que a pesquisa se 

desenvolveu por meio de um processo interativo e multidirecional, com o avanço do 

desenvolvimento científico (sciencepush) e com destaque a importância das 

pressões da demanda por novas tecnologias (demand-pull), conforme discutido no 

capítulo teórico. 

O conhecimento científico exerce um papel importante na abertura de 

possibilidades e de avanços tecnológicos (DOSI,1988), conforme as entrevistas, a 

Embrapa atua em parceria com universidades, outras instituições públicas e 

privadas, empresas, produtores rurais entre outros, dividindo seus estudos por 

áreas, sendo o núcleo de melhoramento genético responsável pelos estudos de 

desenvolvimento de cultivares de terra firme.  

A Embrapa desenvolve pesquisas desde 2007, de manejo de açaizais nativos 

de floresta de várzea, que consistem em ampliar a população de açaizeiros 

(EMBRAPA, 2015), nas entrevistas os técnicos foram questionados sobre a 

justificativa da decisão em desenvolver um cultivar de açaí para terra firme. 
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[...] O manejo de açaizais nativos e açaizais cultivados em terra firme. No 
caso do manejo de açaizais nativos foi o estudo pioneiro feito pelo IDESP, 
depois pelo Museu Paraense Emílio Goeldi, ampliado e finalizado pela 
Embrapa Amazônia Oriental e Embrapa Amapá. O Manejo de açaizais 
cultivados em terra firme foi iniciado pela UFRA e Embrapa Amazônia 
Oriental. E hoje vem sendo desenvolvido em rede com várias unidades da 
Embrapa na Amazônia [...] Coordenadora da pesquisa de melhoramento 
genético. 

 

A dificuldades encontradas no desenvolvimento da pesquisa foi a falta de 

interesse dos dirigentes da Embrapa em pesquisas para melhoria da fruticultura do 

açaí, o interesse era no mercado de palmito. Falta de computador e programas 

estatísticos para análise dos dados, dificuldade na consolidação do convênio 

internacional com o JICA. Além da ausência de áreas de campos experimentais. 

Contudo para os próximos anos a EMBRAPA em seu estudo de contribuições para a 

pesquisa agropecuária, firmou seu objetivo em desenvolver ciência, tecnologia e 

inovação, atuando através de uma rede de parceiros públicos e privados ativos no 

processo inovativo e de transferência tecnológica (EMBRAPA, 2002).  

A mudança de paradigma formado a partir de inovações técnicas e 

organizacionais possibilitou uma nova trajetória internamente e interação com o 

mercado, modificando a dinâmica da acumulação de capital (TIGRE, 2009). Os 

principais resultados esperados foram alcançados pela pesquisa, obter sementes 

melhoradas que tivessem boa produção, frutos de cor violácea e boa capacidade de 

perfilhar. 

 

5.2. Análise da rentabilidade 

5.2.1. Caracterização e informações da unidade produtiva 

 Baseado na metodologia desenvolvida pelo CONAB (2010), foi elaborada 

uma caracterização detalhada da unidade produtiva, com objetivo de demonstrar as 

especificidades da área e justificar possíveis fenômenos. A propriedade, está 

localizada entre os municípios de Baião-PA e Mocajuba-PA, mesorregião do 

Nordeste Paraense. Os municípios aos quais a fazenda está inserida estão entre os 

vinte municípios com maior produção de açaí do Pará. A primeira visita para 

levantamento dos dados foi realizada no período de 31/03/2015 à 04/04/2015; a 2ª 

visita ocorreu em 19/05/2015 à 29/05/2015.  
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Costa (2009a) delimitou na região norte 6 trajetórias, a trajetória 5 (T5), 

unidade patronal é caracterizada pelo uso intensivo do solo, com homogeneização 

da paisagem (alto impacto na biodiversidade) e baixa formação de dejetos/impactos 

poluidores. Área agricultável da fazenda é de 500 hectares, sendo sua área 

produtiva de 340 hectares, sendo 250 ha de açaí, 50 ha de cacau e 40 ha de 

pimenta-do-reino, está distribuído conforme a ilustração da figura 2.  

A ausência ou deficiência de irrigação proporciona queda nas atividades 

fisiológicas do açaizeiro (fotossíntese, condutância estomática e transpiração) 

(OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010). A fazenda possui três reservatórios de água da 

chuva utilizados para irrigação no período do verão. Produtos: Há produção de três 

cultivos: Açaí, cacau e pimenta-do-reino; além de 48 cabeças de gado. O produtor 

iniciou o cultivo de açaí em 2003, contudo houve uma perda prematura das mudas, 

em 2005 foram replantadas e em 2009 colheu sua primeira produção.  

Quanto aos tipos de açaí, na fazenda há de 5 tipos de açaí, sendo dois 

cultivares da EMBRAPA, com modificação genética: BRS-Pará; BRS-Ver-O-Peso, 

novo cultivar que ainda será lançado em 2017; e três tipos originais do estuário 

amazônico de áreas de várzea, escolhidos pela sua alta produtividade. De acordo 

com o produtor o BRS-Pará representa 90% de sua produção atual. 

A receita total no último período foi de R$ 2.259.980,00, com uma margem de 

lucro R$ 603.599,40, foram vendidas 50.257 latas de açaí, essa é a medida utilizada 

pelo empresário, representa 714 toneladas de açaí.  A unidade produtiva em 2015 

teve 19 funcionários, representando 9,9 trabalhadores por hectare, constituindo-se 

uma empresa da T5, nas categorias definidas por Costa (2012b) constitui-se como 

um estabelecimento patronal, dependente do trabalho assalariado, do grau de 

desenvolvimento do mercado de trabalho, resultam em processos de apropriação da 

terra e dos recursos da natureza.  
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Figura 03 – Croqui da área produtiva 
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Fonte: Elaboração própria. 

Conforme observado em campo, no que diz respeito a divisão da área 

produtiva do açaí é dividida em quatro áreas: a 1ª e 2ª área concentrada ao redor da 

sede, possui 11e 10 anos de cultivo, utiliza cultivar de açaí nativo e BRS-Pará, 

consorciado com a cultura do cacau. A 3ª área exclusiva de BRS-Pará, com 8 anos 

de cultivo, consorciado com cacau e pimenta-do-reino. A 4ª área, ainda em fase de 

plantio, com 60 hectares, possui BRS-Pará e BRS-Ver-O-Peso (novo cultivar 

produzido pela EMBRAPA, mas ainda não lançado), consorciado com a pimenta-do-

reino. 
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Fotografia 1 – Área 1, 2 e 3 Plantação de açaí BRS-Pará e Nativo 

 
           Fonte: Pesquisa de campo, 2015. 

 

Fotografia 02 – Área 4 Plantação de açaí e pimenta-do-reino 

 
             Fonte: Pesquisa de campo, 2015. 

A colheita de açaí teve início em 2007, tendo uma produção durante todo o 

ano, contudo no período de novembro a maio a produção tem os maiores índices. 

Faixa de Produtividade Modal, de acordo com o produtor são colhidos de 10 a 12 

cachos/planta/ano. Contudo há perda de 70% da produção, que aborta, não 

desenvolvendo os frutos. 
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Fotografia 3 – Colheita de açaí Fotografia 4 – Ensacamento do açaí colhido 

  
Fonte: Pesquisa de campo, 2015. 

O espaçamento entre plantas utilizado no plantio na unidade produtiva é o 

recomendado pela EMBRAPA, 5x5 metros com espaçamento (OLIVEIRA; FARIAS 

NETO, 2004). Com isso o produtor utiliza o método do plantio consorciado para o 

cultivo de outras culturas (pimenta-do-reino e cacau) nesses espaços. Quanto aos 

perfilhos, antes plantava-se uma muda, e deixava três perfilho. Atualmente 

observou-se que quanto menor o número de perfilhos a produção por estipe é maior, 

passando a deixar menos estipes por touceira. 

A irrigação, atualmente são utilizados 35 mil litros/há, por meio da técnica de 

microaspersão, com emissor que libera de 450 a 650 litros/hora, essa técnica está 

consolidada pelos estudos de Oliveira e Farias Neto (2005; 2010), pois a 

disponibilidade de água é essencial para o desenvolvimento do cultivar. A irrigação é 

realizada 5 meses/ano, no período de julho a novembro, diariamente. A água para 

irrigação é captada de três reservatórios. A adubação é distribuída pela irrigação 

(diluída); 1 vez por semana, sua composição, é basicamente: nitrato de potássio + 

nitrato de cálcio + sulfato de magnésio + micros q (boro, zinco, cobre...).  

 

5.2.2 Produtividade 

 A evolução da receita durante os anos observados acompanhou os anos de 

novas plantações, observamos que em 2013 houve um crescimento exponencial da 

receita arrecadada com açaí, essa evolução é justificada pelo plantio que ocorreu 

em 2008, além da maturidade alcançada por outras áreas.  

O produtor também instalou sistemas de irrigação em todas as áreas da 

fazenda, suprindo a necessidade de chuva em períodos de baixos níveis 
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pluviométricos. Sabe-se que a utilização de sistemas de irrigação para o BRS-Pará, 

tem como vantagem a produção contínua de frutos, com sua produção na 

entressafra o produtor consegue alavancar os lucros por meio de melhores preços 

(OLIVEIRA; FARIAS NETO, 2010).  

Essa é uma das principais características do cultivar BRS-Pará, foco do 

programa de melhoramento genético, observa-se na pesquisa que no período em 

que ocorre a entressafra, janeiro a junho (HOMMA et al., 2005), a unidade produtiva 

investigada segue a mesma lógica, no período comum de entressafra do fruto ela 

concentra 70% da sua receita total. Com isso é na entressafra – de janeiro a junho - 

que o retorno financeiro ao produtor é maior, especialmente para aqueles que já 

utilizam a irrigação nos plantios de terra firme. 

Nos sistemas de produção em terra firme onde segue as recomendações 

técnicas de espaçamento, adubação, irrigação e plantas geneticamente melhoradas, 

possibilitam uma produtividade média de 15 a 20 toneladas t/há (IBGE, 2005), o 

BRS-Pará, apresenta bons níveis de produtividade, estimada em torno de 10 

t/ha/ano a partir do 8º ano de plantio (EMBRAPA, 2013). A produtividade por hectare 

na unidade foi de 3,8 toneladas por hectare em 2015, valor muito abaixo do 

esperado pela tecnologia, mesmo com um grau de maturidade elevado da produção, 

já ultrapassando os 10 anos de plantio. 
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Gráfico 03 – Produtividade da terra (ton. /ha) 

 

 Fonte: Pesquisa de campo, 2015.

190,00 190,00 190,00 190,00 190,0 

411,93 

547,17 

612,37 607,29 

714 

2,21 

2,94 
3,29 3,27 

3,8 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

 4,00

 -

 100,00

 200,00

 300,00

 400,00

 500,00

 600,00

 700,00

 800,00

2011 2012 2013 2014 2015

Extensão da Terra (n em Ha) Produção Total (PT em ton)

Produtividade da terra (pn = PT/n)



59 
 

 

Para obter-se um resultado que não provoque em lucro ou prejuízo, mas sim 

um resultado zero (JIAMBALVO, 2002) foi analisado o ponto de nivelamento ou 

equilíbrio da produção em toneladas e latas pela produção total, conforme 

demonstra o gráfico 04. É possível verificar que em 2012 o ponto de equilíbrio 

alcançou o maior valor do período analisado, sendo de 53.565,05 toneladas ou 

760,62 latas, conforme análise dos períodos seguintes esse valor diminui, em 2015 

o ponto de equilíbrio é de 15.918,71 toneladas ou 226,05 latas, essa diminuição é 

caracterizada pela expansão do valor agregado do açaí, consequentemente sua 

receita, assim como os níveis decrescentes do investimento.  

Outro ponto relevante para análise é a possibilidade de novos investimentos 

na produção, em 2015 está sendo implantada uma nova área de cultivo, com 60 

hectare, mesmo com o alto nível de investimento no período com irrigação e 

preparação da terra, ainda assim os 190 hectares já em processo produtivo 

conseguem estabilizar as despesas e possibilita um índice de nivelamento baixo. 

 
Gráfico 04 - Produção Total e Pontos de Nivelamento do Açaí 

 
Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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de trabalhadores, terra por trabalhador e produtividade do trabalho. Verifica-se que a 

partir de 2013 a produtividade do trabalho cresce 11,22 pontos, alcançando em 2015 

um nível de produtividade de 38,2, mesmo com a diminuição do número de 

trabalhadores e o aumento da porção de terra por trabalhador, esse fato dá-se pela 

eficiência na produção, adesão de tecnologias que facilitam a colheita.  

O número de trabalhadores em 2015 foi em média 19 funcionários 

permanentes, esse número de assalariados confirma uma das características da 

composição patronal (T5), a economia dessa trajetória cresce em termos absolutos a 

2,5% a.a. com rentabilidade crescente nos últimos tempos a 7,2% a.a., por 

trabalhador a 5,7% e por área a 4,1%, conforme estudo de Costa (2010). 

 
Gráfico 05 - Número Trabalhadores-Equivalentes (TE), Produtividade do Trabalho (ton. por 
TE) e Relação Terra (Ha) /Trabalho (TE) do Açaí 

 
Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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respectivamente para o 5°, 6° e 7° anos. Em 2015 há aproximadamente 190 

hectares produtivos, representados por três períodos de plantio que completam, 10, 

9 e 7 anos, observa-se que a cada hectare tem-se a receita de R$12.216,11.  

O recente avanço tecnológico e aumento de preços do açaí nos últimos anos, 

vem sendo estimulado pelo crescimento na produção de açaí (SANTANA e COSTA, 

2008). Verifica-se que a receita cresceu apoiada no aumento do valor do açaí no 

mercado, que tem sido vendido atualmente por R$ 45,00 a lata, que equivale a 14,2 

kg. 

Gráfico 06 – Receita total e por hectare do açaí 

 
        Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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entressafra o produtor consegue alavancar os lucros por meio de melhores preços. 

Sendo o período de entressafra onde ocorre o maior volume de produção da 

fazenda. Quanto a produtividade da terra em 2015 obteve-se 3,9 toneladas por 

hectare, esse indicador ainda é considerado baixa para o potencial produtivo da 

unidade pesquisada. 

Gráfico 07 – Produtividade da terra (ton. por ha), preço médio e lucro por unidade e 
produção do açaí 

 
Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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competitiva como estabelece Schumpeter (1934). O lucro operacional do açaí é 

demonstrado no gráfico 08, representado pela diferença entre a receita e os custos 

operacionais, percebe-se uma instabilidade nos períodos analisados, em 2013 

apresenta-se a maior taxa de lucro, 69%, em contraponto 2012 obteve um índice 

negativo de -6%. Os preços de venda do açaí contribuíram significativamente para 

esse resultado, conforme estudo de Oliveira e Farias Neto (2010).  

Gráfico 08 – Taxa de lucro operacional do açaí (Lucro/Custo Operacional) 

 

     Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 

 

A composição do lucro por atividade apresentado no gráfico 09 tem suma 

importância para análise do potencial rentável do açaí, já que a unidade produtiva 

atua consorciada com outras culturas e criação de gado, sendo essencial 

compreender a parcela de participação do açaí na lucratividade da fazenda. 

Confirmando a discussão de Costa (2009a; 2012b) acerca das trajetórias 

tecnológicas, mais especificamente da T5, que se formam nos sistemas agrários da 

Amazônia marcada pelo uso intensivo do solo e homogeneização da paisagem. 

 Comprova-se que o açaí tem predominante participação no lucro da fazenda, 

no período de 2011, o açaí tem a sua maior participação no lucro, com 166%. 

Atualmente, 2015, o açaí ocupa 83,4% dos lucros da fazenda, R$698.999,63, 

seguido pelo gado, que teve 10,7% de participação, representado por R$ 28.344,21.  
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Gráfico 09 – Composição do lucro por atividade 

 
Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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Gráfico 10 – Capital investido e taxa de lucro sobre capital – Total do estabelecimento 

 

  Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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2000; LEONE, 2000; WARREN; REEVE; FESS, 2003; MARTINS, 2006; BORNIA, 

2010). 
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período de lucratividade no ano de 2011. 
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Gráfico 11 – Ponto de equilíbrio do Açaí em 2011. 

 

 Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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Gráfico 12 – Ponto de equilíbrio do Açaí em 2012. 

 

  Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 

 O gráfico 16 demonstra o ponto de equilíbrio do açaí, conforme observa-se 

logo no mês de fevereiro a produção já consegue suprir seus custos, possibilitando 

uma sequência de lucratividade, o ano fechou com uma taxa de lucro operacional de 

69% lata pelo custo total.  

O produto em análise alcançou seu ponto de equilíbrio com a produção de 136,29 

toneladas, representando uma receita de R$ 409.291,66, o preço médio do açaí 

vendido no ano foi de 37,96, registrando 197% maior do que no ano anterior.  

Gráfico 13 – Ponto de equilíbrio do Açaí em 2013. 

 

Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 
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 Os autores Santana e Costa (2008) acreditam que o crescimento na produção 

do açaí dá-se pelo avanço tecnológico e aumento dos preços nos últimos anos, por 

meio de técnicas de adubagem, irrigação e preparação da terra indicadas pela 

Embrapa a unidade produtiva investigada consegue alcançar cada vez mais rápido 

seu ponto de equilíbrio, que em 2014 foi de 275 toneladas de açaí, esse valor 

representa R$ 786.631,50, da receita necessária para igualar os custos, sem 

proporcionar lucros ou prejuízos para a atividade, para a produção e açaí esse 

momento ocorreu entre os meses de abril e maio, na proporção de 45,3% da 

produção total do ano.  

Gráfico 14 – Ponto de equilíbrio do Açaí em 2014. 

 

Fonte: Dados da pesquisa, 2015. 

 Em 2015 foram realizados novos investimentos para instalação de 60 

hectares de plantio consorciado, açaí com pimenta-do-reino. A produção dos 190 

hectares total no ano foi de 714 toneladas, alcançou seu ponto de equilíbrio em 

março, com produção de 226,05 toneladas de açaí, esse valor significa uma receita 

de R$ 753.326,67.  O ponto de equilíbrio tem ocorrido cada vez mais precoce, pois o 

período de entressafra janeiro a junho (HOMMA et al., 2005) é quando ocorre uma 

maior demanda do produto na unidade produtiva e seus preços aumentam. 
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Gráfico 15 – Ponto de equilíbrio do Açaí em 2015. 

 

   Fonte: Dados da pesquisa, 2015.  
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6. CONCLUSÃO 

 
A pesquisa que teve o objetivo analisar o processo de inovação do BRS-Pará, 

resultado de um melhoramento genético realizado pela EMBRAPA em parceria com 

produtores, fundações de amparo a pesquisa e agências de cooperação, com 

objetivo de suprir a ausência de cultivares de açaí para terra firme e a dificuldade de 

homogeneidade da produção de sementes de açaí tradicional em terra firme. A 

EMBRAPA adotou o modelo de pesquisa por demanda, nesse modelo a instituição 

privilegia projetos de acordo com a demanda externa por novas tecnologias 

(demand-pull). Para suprir as limitações que existem no modelo demand-pull a 

instituição atua também em parceria com universidades, dividindo seus estudos por 

áreas. 

O desenvolvimento da pesquisa do BRS-Pará deu-se por meio do modelo de 

inovação interativa, constituindo um sistema de inovação, onde diversos atores 

atuaram envolvidos no processo de inovação, a formação desse arranjo contribuiu 

financeiramente e por meio de infraestrutura de testes, campos produtivos, 

laboratórios. O estudo demonstrou ainda que a tecnologia desenvolvida pela 

EMBRAPA incorpora-se tanto a noção de inovação de produto como de processo, 

pela capacidade de transformação que gerou, sendo percebida como um novo 

produto a partir do desenvolvimento de uma nova semente, modificada 

geneticamente; e sendo uma inovação de processo pela alteração no processo 

produtivo, onde passa a ser possível seu plantio em áreas de terra firme. 

  A inovação proporcionou um impacto sobre o aumento e estabilidade do 

rendimento da cultura do açaí. A unidade produtiva analisada está inserida na 

concepção da T5, trajetória definida por Costa, como integrante do sistema patronal, 

onde há um uso intensivo do solo e homogeneização da paisagem.  

O estudo mostra alto nível de rentabilidade, avaliado sob a lógica da 

produtividade crescente, pois o cultivar possibilita uma geração de receita no 

período da entressafra, momento em que os preços sobem, bem como os benefícios 

da irrigação para o desenvolvimento da produção. A unidade produtiva analisada 

demonstrou, no período comum de entressafra do fruto ela concentra 70% da sua 

receita total. Com isso é na entressafra – de janeiro a junho - que o retorno 

financeiro ao produtor é maior, especialmente para aqueles que já utilizam a 

irrigação nos plantios de terra firme. Outros estudos sobre o mercado de açaí 



71 
 

 

confirmam que o açaí passa por uma recente valorização, mesmo com o aumento 

dos preços os consumidores mantêm o hábito de consumo. 

A produtividade média da fazenda em 2015 foi de 3,8 toneladas por hectare, 

esse valor está muito abaixo do esperado pelo potencial do cultivar, os 

desenvolvedores previram uma produção de 10 toneladas por hectare ao ano a 

partir do 8º ano. A taxa de lucro do açaí apresentou uma margem negativa (-6%) em 

2012, resultado da queda dos preços do açaí, contudo nos anos seguintes o preço 

voltou a subir, em 2015 a taxa de lucro operacional foi de 45%, sendo o açaí o 

principal produto da fazenda, ainda que trabalhe com cultura em consorcio, o açaí 

representou 83% da composição do lucro total da fazenda. 

O ponto de equilíbrio foi um dos indicadores utilizados para identificar o 

potencial produtivo necessário para alcançar estabilidade na receita e custos da 

produção, demonstrando o nível que a propriedade precisa produzir para não ter 

prejuízos. O ponto de equilíbrio na plantação do açaí vem diminuindo no período 

analisado, sendo alcançado nos meses de março a maio, esse fenômeno é 

decorrente da maior produção, venda e expansão dos preços se concentrarem no 

primeiro semestre do ano, período da entressafra em que o BRS-Pará tem a maior 

produtividade, rentabilidade e lucratividade. 
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