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RESUMO

A preocupacdo cada vez mais presente nos diassatmen as questfes aliadas a
sustentabilidade pde em discussdo o modelo de \ddgenento adotado pela sociedade. O
advento das revolucgdes tecnolégicas, sobretudoapégunda Guerra Mundial, provocou no
mundo todo, mudancas sejam elas politicas, ecoa8mE sociais. Junto a essas
transformacdes seguem-se aquelas marcadas pefalisa na agricultura, que mudaram as
relagcdes sociais e econOmicas neste setor. A dentaescente do mercado por produtos com
valor de mercado, como asmmoditiegnfluenciam governos e liderancas ao incentivo de
ampliar cada vez mais a producéo desses produtda-9¢ a presenca marcante de atividades
ligadas ao setor agroindustrial, culturas com @it de tecnologia cada vez mais presentes
no meio rural. Essas transformac¢des no mundo traadm discussdes acerca da permanéncia
de racionalidades n&o capitalistas, como a ra¢dadd camponesa, dentro desse modo de
producdo. De modo que se apresentam ao longo balltcaas discussdes dos principais
tedricos da questdo agraria no capitalismo, oseqiendiam que as diferentes formas de
sobrevivéncia do campesinato estariam comprometisialsstituidas por uma agricultura
capitalista, e os que discutem a permanéncia paciclde do campesinato em adaptar-se ao
sistema capitalista e reconhecem o0os camponeses atomas sociais capazes de conduzir a
sustentabilidade. Sendo assim, a pesquisa condi@orestudo de politicas publicas para a
agricultura, em especial coloca seu foco sobreogrBma Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). De modo que se prep@rificar a dindmica das trajetorias
da agricultura familiar no Estado da Bahia considdo, a politica de crédito do PRONAF
baseada na estratificacdo por nivel de renda. & direcionamento do mesmo, parte-se da
andlise da racionalidade camponesa no ambito do degroducdo capitalista, verificando
as formas de expressdo destes no Estado da BabsteriBrmente, demonstra-se as
contradi¢des e influéncias inerentes as politicddigas para o Nordeste, em especial, para a
agricultura familiar do Estado da Bahia. Partindoda perspectiva da analise critica e com
base nos dados do Censo Agropecuario do ano de-9B9mostra-se as contradigdes
existentes na realidade. Na sequéncia chega-sacius@ao de que a politica de crédito do
PRONAF apresentou impacto positivo na base proad#wmiliar rural do Estado da Bahia,

porém com distorcbes no ambito das suas microeegio

Palavras — Chave: Agricultura. Campesinato. Cagital. Politicas Publicas. PRONAF.



ABSTRACT

Concern is increasingly present in today's alliethvhe issues of sustainability raises for
discussion the development model adopted by soci€éhe advent of technological
breakthroughs, especially after the second world, waused worldwide changes whether
political, economic and social. Along with theseaebes are followed by those marked by
capitalism in agriculture, which changed the soarad economic relations in this sector. The
growing market demand for products with market galas commodities to influence
governments and leaders incentive to expand inaglgsto produce such goods. Note the
strong presence of activities related to agribwssinecrops with high technology are
increasingly present in rural areas. These tramsdtions in the countryside bring discussions
about the permanence of non-capitalist rationadisythe peasant rationality, in that method.
So if you have to work long discussions of the nihi@orists of agrarian capitalism, those
who understand that different forms of survivaltbé peasantry would be compromised,
replaced by a capitalist agriculture, and argue¢ tha permanence and the ability of the
peasantry to adapt to the capitalist system anolgreze the peasants as social actors able to
lead to sustainability. Thus, the search condittonthe study of public policy for agriculture,
in particular puts its focus on the National Progrdo Strengthen Family Farming
(PRONAF). So that proposes to establish the dynawfithe trajectories of family farming in
considering the state of Bahia, the credit poli@CNAF based on stratification by income
level. And for the directing of it, it starts witthe analysis of peasant rationality in the
capitalist mode of production, checking forms ofpeession of the state of Bahia.
Subsequently, we show the inherent contradictiomd iafluences public policy for the
Northeast, particularly for family farms in the tetaf Bahia. Starting from the perspective of
critical analysis and based on data from the Cem$u&griculture for the year 1995-96,
shows up the contradictions in reality. Followingeacomes to the conclusion that the credit
policy of PRONAF a positive impact on rural househproduction base of Bahia, but with

distortions in the context of its microregions.

Key - words: Agriculture. Peasantry. CapitalismbiRuPolicy. PRONAF.
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1INTRODUCAO

As discussdes que se apresentam no século XXlaeéatas ao futuro das sociedades
sejam no campo politico, social, econémico e anthiergquase sempre passam pela
compreensdo de que muitos dos problemas vividoge higcorrem em parte do
desenvolvimento e do padréo de vida acumulado.

O desenvolvimento do modo de producéao capitabstaindo da Revolucao Industrial,
determinou um novo padréo de producdo, consumdagdes sociais para a populacao
mundial. Tal busca por progressos técnicos, indligacdo e avanco tecnoldgico,
contribuiram de forma significativa para a transfacdo das relagbes econémicas e sociais
nao apenas no meio industrial como tambéem, fizexampresente no campo.

A agricultura seria alvo dessas transformacdes, a@anetracdo do capital industrial,
através do incremento de méaquinas, equipamentasuenos, capitaneados pela revolucao
verde, alterando a relagdo homem - natureza egeoafido uma tentativa de industrializar o
meio rural, subordinando a agricultura aos desgyd#éindustria.

A demanda crescente do mercado mundialgeonmoditiesnfluenciam governos e
liderancas da sociedade civil a defender a ampliaggda vez maior da oferta desses
produtos. Nota-se a presenca de atividades ligaolagtor agroindustrial e de culturas com
alto grau de tecnologia. Diante disso, tornou-sdeste para alguns autores que tendo Marx
(1980) como referéncia, acreditavam que numa sadeedcapitalista, a permanéncia e
sobrevivéncia de uma razdo ndo capitalista estac@mmdenadas ao desaparecimento, estas
nao se sustentariam num ambiente capitalista.

Destarte, autores como Lénin (1980) e Kautsky (L9p@rtem da perspectiva de
diluicdo do campesinato pelo capitalismo, no qualderentes formas a sobrevivéncia do
camponés estaria comprometida, sendo esta sutbatifpor uma agricultura capitalista,
dominada pelo capital industrial. Os latifindiosais seriam transformados em empresas
agricolas, aptas a investir em tecnologias e regiodapital.

No entanto, em muitos paises, inclusive no Bramsl, sociedades tradicionais e
camponesas sobrevivem, persistem no capitalisma soniedade moderna, refutando na
pratica o pensamento classico fundado na obra de K1£€80). Nos dias atuais, essas
sociedades por muitos tidas como tradicionais aparecomo alternativa, em estratégias de

sustentabilidade, as transformac¢des modernas esaoeblvimento predatorio a elas devido.
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E nesse sentido que este trabalho pretende cdntribendo como referéncia o
trabalho de Costa (2001), no qual uma visdo altema apresentada, se considera a
importancia do campesinato como organizacdo secedondmica ativa, capaz de conduzir
estratégias de reestruturacbes e permanénciase fasnconjunturas adversas e estruturas
sociais diferenciadas das sociedades capitalidtssm, compreender a agricultura no Brasil
nos dias atuais exige observar a dindmica que eanduprocesso de sua modernizacgéo e,
nele, a participacdo dos camponeses.

No Brasil, o processo de transicdo de uma econ@giaria para uma fase de
industrializacdo baseada no modelo de substituidgdonportacdes entre os anos de 1930 e
1960 refletiu fortemente a agao e incentivo do dstrasileiro como agente modernizador.
O desenvolvimento capitalista no Brasil sofreuu@ficia do desenvolvimento verificado nos
paises centrais apos a Revolucao Industrial segwassim, as bases da “Revolucédo Verde”,
sendo esta, produto de uma estratégia de indisdgab da agricultura. Esse padréo torna-se
fundamental para a mudanca das bases tecnolégjdaslas, com a incorporacdo macica de
tecnologias (inovacao fisico-quimica, mecanicasgtieas e técnicas).

Essa revolugdo representou uma integracdo deéinitle setor agrario com o
industrial, aumentando a produtividade fisica dadp¢cdo agricola mundial. Alavanca desse
processo, o crédito rural funcionou como um meacamisutiizado pelo Estado para
intensificar o processo de modernizagdo no camp@ acabou contribuindo para o
acirramento das desigualdades. O crédito subsidiadoedido visava aos meédios e grandes
produtores, aptos a inserir novas tecnologias ceroasacteristicas mecanico-quimicas nas
lavouras e garantir o aumento da produtividade esdytos especificos, particularmente os
voltados para a exportacao.

A industrializacdo da agricultura, por outro ladera parte da estratégia de
desenvolvimento industrial, garantindo divisas @amsao do mercado de trabalho, pelo
éxodo rural e liberagdo da méo de obra para osesetobanos. Nessa primeira fase de
modernizacdo da agricultura, da chamada modermzaayéservadora que prevaleceu durante
0S anos sessenta e setenta, até a crise do magese gstabelece nos anos oitenta, 0 campo
ia perdendo a importancia frente a industria. Npstéodo, 0s camponeses propriamente nao
ocupam espago e atencao por parte do Estado B@silem sequer no que diz respeito ao
crédito rural. (COMIN; MULLER, 1986, p.37).

A década de 1980, marca o periodo da implementég@ona politica ortodoxa para a
economia brasileira, com a participacdo do Fundoerio Internacional (FMI), que acaba

desarticulando o sistema de crédito rural instaurampais desde a década de 1960. Crédito
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este, que “a bem da verdade cabe dizer que o moionde acesso ao crédito por parte dos
produtores rurais é idéntico ao movimento geralndadernizacdo do campo, ou seja, a
modernizacdo foi concentrada segundo o tamanhadiimddos estabelecimentos rurais.”

(COMIN; MULLER, 1986, p.39).

Nos anos noventa, em particular na sua segundaleetacia, sob o palio da nova
Constituicdo que propiciou novos fundos de finameato do desenvolvimento, mas em
paralelo com uma perspectiva liberal de politicablipas, comecam a serem gestadas as
bases para a formulacdo de uma politica orientadaagricultores camponeses, sob a
percepc¢éo da categoria “agricultores familiares”.

Essa nova concepcao agricultor familiar acabatdesio o camponés e finda criando
um novo agricultor ou camponés “que se constitbi gontos ndo tradicionais de acesso a
terra. Em muitos casos esta cada vez mais dependemercado, podendo ser comprador de
terras e tem sua existéncia cada vez mais mediatzela mercadoria. ( CARVALHO, 2005,
p.149).

Este periodo € marcado por ideias neoliberais, equefranca expansao nos paises
centrais, se estabelece no Brasil, modificando pelpdo Estado na medida em que o
subordina as politicas determinadas pelos orgasismb@rnacionais. Tais instituicdes seguem
atreladas a concepcdo de desenvolvimento constamdoalores determinados pela classe
hegemodnica, em que estdo presentes “0 consumisnpeew@domodernidade tecnoldgica
através do modo de apropriacdo da natureza capitalsivo ecologicamente predatorio, a
competitividade e a ridicularizagéo intencional @@mponés como sinénimo do atraso de
tecnologia e de modo de viver” (CARVALHO, 2005, 2]

No mesmo periodo, porém, se destacada a pressdmgdogitores familiares para o
acesso ao crédito derivado dos novos fundos crigelasconstituicdo e pela luta dos mesmos,
em garantir um reconhecimento de sua presenca mraral, fazendo-se reconhecer como
“um modo de ser, uma comunidade, uma cultura, us@vdo trabalho, do produto do
trabalho e da divisdo do produto do trabalho, qae €@ele uma forca relevante.
(CARVALHO, 2005, p.162). Neste ambiente € que geefaergir e implementar o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Fami(RRONAF).

Isto posto, o estudo propde dar resposta ao queastiento: Podem politicas publicas
originadas em um ambiente favoravel a acumulacfitatiata, garantir e fortalecer a

permanéncia de estruturas camponesas ou com uatanaa capitalista?
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A hipétese que se apresenta é que as politicacasiigjue se entendem orientadas aos
camponeses nao compreendem a especificidade e & m@a producdo camponesa,
comprometendo o acesso da politica pelo seu pulhco

Tal hipotese sera testada pela verificacdo dos dtopada politica de crédito do
PRONAF na dindmica das trajetorias da agricultuamiliar no Estado da Bahia.
Considerando que o setor agricola influencia na@oia do Estado por ser uma atividade
que proporciona efeitos a montante e a jusani@ pesiquisa visa trazer também contribuicéo
para o papel da agricultura, em particular a dedammponesas, como fundamento do
desenvolvimento na regido em estudo.

A discussédo se fara para o PRONAF ao longo dos gaase quinze anos de
existéncia, numa das regiées mais carentes dogoai®, € o caso da regiao Nordeste.

O PRONAF considera como agricultores familiaresietmp familias cuja renda
familiar provém de 80% da atividade agropecuasém ou exploram estabelecimentos com
area de até 4 médulos fiscaisxploram a terra na condicéo de proprietario,irmgparceiro,
ou arrendatario, utilizam méao-de-obra dominantemdainiliar, podendo manter até dois
empregados permanentes, residem no estabelecinmentermn aglomerado rural ou urbano
proximo dele, e geram uma renda anual maxima de®&7.500,00. (BRASIL, 1996, p.2).

A metodologia empregada neste estudo considera ameeito mais amplo de
agricultor familiar presente em Costa (2001), ol quensidera como producdo familiar ou
camponesa aquela que deriva das unidades produjoeasem na familia seu parametro
decisivo, isto é, na definicdo das necessidadawdefivas e na extensdo e intensidade da
forca de trabalho. Dessa maneira, o critério sendst para a condigdo do estabelecimento
familiar que apresente renda agropecuaria menor8§@e do total, ter acesso a terra na
condicdo de posseiro e ter mais de dois trabalkadmssalariados, dependendo do tamanho
da familia.

Neste sentido, de acordo com a metodologia empaggadiniverso das unidades
familiares (operacionalmente) definidas pelo proga, assim, um subconjunto do universo
da producéao familiar rural (sociologicamente) adatao trabalho. Essa metodologia engloba
uma maior parte de agricultores abrangendo os aa@sps , ao contrario do Programa que
utiliza a categoria agricultor familiar e estrai#fios mesmos, restringindo a sua atuagéo sobre

0S camponeses.

! Médulo fiscal € uma medida expressa em hectabesid para cada municipio, considerando os seguinte
fatores: Tipo de exploracdo predominante no muiticignda obtida com a exploracdo predominantemente
outras exploracdes existentes no municipio quepeanbdo predominantes, sejam significativas em&arda
renda ou da area utilizada; conceito de propriefladédiar INCRA, 2011).
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Ainda com esta metodologia, atravées da relacdoe entaridveis do Censo
Agropecuario de 1995-96 e do proprio PRONAF é pessh construcdo de indicadores
quanto aos diversos impactos do Programa na rdaliela questdo. Por impacto entender-se-
a a proporcdo que uma variavel de crédito do PRONABresentard na variavel
correspondente do Censo Agropecuario. Realizadoanmm agricola 1995-96, o Censo
Agropecuario mostra-se particularmente conveni@ai®@ os propositos deste trabalho por
apresentar os dados referentes a situacdo dorsetoomento inicial do funcionamento do
Programa. (COSTA, 2001, p. 75).

Desta maneira justifica-se a pesquisa voltada parapreender a atuacdo do
PRONAF no Estado da Bahia, por este estado localeaa regido Nordeste, que assim
como a regido Norte, foi durante muito tempo alegdliticas advindas do Estado e também,
por apresentar o maior volume de contratos efativatentre os estados que compdem a
regiao Nordeste, nos anos de 1999 e 20009.

O trabalho encontra-se estruturado da seguinte irmaneNo primeiro capitulo
realizou-se um resgate histérico apresentando mentes onde se destacam 0s principais
tedricos que versam sobre 0 campesinato no capit@liaté as influéncias desse pensamento
nos dias atuais, para entdo, compreender as traregsfoes ocorridas no mundo rural.

No segundo capitulo, apresentaram-se as abordagehe o0 conceito de
desenvolvimento e como este direcionou trajetanesociedade como um todo. Além de
destacar as implicacdes que o padrdao de desenwrliongestado a partir da segunda guerra
mundial, mais precisamente entre as décadas de 78 r® Brasil, tendo o Estado como
indutor de tais mudancas trouxe em consequénciasagricultura no pais.

No terceiro capitulo, inicia-se com as modificacdespapel do Estado Brasileiro,
apresentando-se este como indutor de politicasgasbhk partir da década de 80, destacando
a criacdo do PRONAF em 1995 como importante palitroltada para os agricultores
familiares. Mostrando dessa forma, o contexto @d&&o e a abrangéncia do programa.

Por fim, no ultimo capitulo, analisa-se as inforfes; obtidas através da discussao
tedrica e dos dados secundarios apresentandoissuwtados da pesquisa realizada com o
PRONAF — Crédito no Estado da Bahia, levando entacorque foi discutido nos capitulos

anteriores.
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2 CAMPESINATO E A SUA EVOLUCAO NA AGRICULTURA CAPITA LISTA

Esse capitulo tem por objetivo realizar um resdastorico apresentando autores
importantes que versam sobre a tematica do cangpesiberdo apresentadas as duas
vertentes fundamentais no debate. A primeira, ptesem Marx (1985), Lénin (1980) e
Kautsky (1980), parte da perspectiva de diluicidealnpesinato pelo capitalismo, no qual de
diferentes formas a sobrevivéncia do campesinatsi@comprometida, substituida por uma
agricultura capitalista, dominada pelo capital stdal.

A outra abordagem é que discute a permanénciaapacidade do campesinato em
adaptar-se ao sistema capitalista, na qual est@meaucomo Chayanov (1974), Tepicht
(1973), Shanin (1974) e Costa (2000). Espera-seamesentar tais reflexdes, trazer a
discussdo uma percepcado do espago rural como lugar desenvolvimento combina
dindmicas de produtividade e capacidade de atendeessidades do mercado com

fundamentos sociais e naturais.

2.10 CAMPESINATO NA AGRICULTURA: UMA ABORDAGEM CONCEITAL.

Antes de fazer a analise das politicas publicas paetor rural, cabe indagar: o que é

ser considerado camponés? Nesse sentido Redfigdddpamovay ( 1992a, p 109 ), define:

Chamarei de camponés gquem tem ao menos essasata@serdsticas em
comum: sua agricultura esta voltada para a manimem@ um modo de vida
e ndo um negdcio visando lucro . Vé-se o campoaé® aim homem que
tem o controle efetivo de um pedaco de terra ab spi@ncontra ligado ha
muito tempo por lagos de tradicdo e sentimento.

Por seu turno, Shanin apud Abramovay ( 199299 assim vé a questao:

Delimitaremos campesinato como uma entidade sooia quatro facetas
essenciais e interligadas; a unidade familiar, comaunidade béasica
multifuncional de organizacéo social, trabalhoeraate normalmente com a
criacdo de animais como o principal meio de suisisd, uma cultura
tradicional especifica diretamente ligada ao modovidla das pequenas
comunidades rurais e sujeicdo multidirecional eepesl exteriores.
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Ambas as visbes fazem uma associacao entre cangsoaesiltura tradicional. Para
0s propdsitos deste estudo essas definicbes sfibasesa medida em que entende como
camponeses apenas 0s produtores de pequenas cadasnidrais de cultura tradicional. O
presente trabalho tera como referéncia a defimgdis ampla de Costa (2000a, p. 114), para
guem camponesas Sao:

Aquelas familias que, tendo acesso a terra eempss0S naturais que esta
suporta, resolvem seus problemas reprodutivos i plar producéo rural
seja ela extrativa, agricola e ndo-agricola, setedenvolvida de tal modo
gue ndo se diferencia o universo dos que decidéresa alocacdo do
trabalho, dos que sobrevivem como resultado déssacéo.

Esta presente nesta definicdo a énfase que Chayaf@io®) pde na centralidade das
necessidades reprodutivas da familia no processsaii® da empresa camponesa, posto que
esta constitui uma unidade indissociavel entrdexasle producdo e esfera de consumo. Mas
€ possivel tratar como camponeses, portanto cotnatieas de mesma natureza e que se
reportam as mesmas razdes de fundo, tanto produlanas de base familiar que vivem em
contextos tradicionais, como seus congéneres geenvem contextos modernos.

Em qualquer dos casos, o agricultor, produtor midade familiar tem o centro das
decisbes de producdo na familia, as mudancas cgsampovir a ocorrer, devem estar de
acordo com as capacidades e necessidades da n@gmnadutor € considerado camponés
quando sua producdo esta completamente atrelagpraducdo da familia, decidindo e
agindo em funcéo da garantia de reproducao e saséenfamiliar. Em perspectiva inversa,
quando a racionalidade de uma unidade produtivaaéuanulacéo totalmente pautada no
lucro, ela ndo € camponesa.

O que diferencia a unidade camponesa da emprestalicstgp € que a primeira
acumula recursos de capital para garantir a regémdda familia, tendo este fator como a
razao de existéncia; ja a segunda supde a ceattalitho lucro como fundamento da
racionalidade decisoria de seus componentes. Diisttis ao contrario dos empreendimentos
gue acumulam para maximizar lucro, a unidade casgsbacumula para tornar mais eficiente

a reproducéao familiar.
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2.2A PRESUMIVEL DISSOLUC;AAO DO CAMPESINATO PELO CAPITABEMO: AS
ABORDAGENS DE MARX, LENIN E KAUTSKY.

Marx usando seu método dialético em que procuravander as contradicbes
existentes no estagio do capitalismo no século dbXerva o fendbmeno, decompondo-se as
categorias para chegar a esséncia do mesmo.

Desta forma, o autor no primeiro livro @ Capital (1985) observava a sociedade
capitalista do seu tempo e baseado nas experiéantasiores do século XVIII, mais
precisamente na Inglaterra, analisa a especifieidid sociedade outrora em construcgao.
Percebeu a presenca dominante da relacdo merdantilercadoria, como um fenémeno.
Sendo esta um elemento que penetra em todos ososasgja no aspecto social e
econdmico, fazendo com que a acumulagédo agora fesseercadorias e ndo de pedras
preciosas.

Marx (1985) queria entender a sociedade daquelaaépopartir da mercadoria.
Elemento que ele percebeu ter ganhado expressaotoeiedade naquele momento na
sociedade e mostra que por tras desse fendmenamib&m uma esséncia social que sdo as
relacdes de trabalho nela impregnada.

A mercadoria é misteriosa simplesmente por encasircaracteristicas
sociais do proprio trabalho dos homens, apreseotasd como
caracteristicas materiais e propriedade sociaigentes aos produtos do
trabalho; por ocultar, portanto a relacao socitfileeos trabalhos individuais
dos produtores e o trabalho total, ao refleti-lmoaelacdo social existente,
a margem deles, entre os produtos do seu propii@ltro. Através dessa
dissimulacéo, os produtos do trabalho se tornangaderias, coisas sociais,
com propriedades perceptiveis e imperceptiveisaasdos. (MARX, 1985,
p.81).

O que o autor coloca é que na sociedade capitatifeaentemente das anteriores a
esta, foi possivel a criacdo de uma nova mercadogaera a forca de trabalho, a capacidade
de trabalhar é que vira mercadoria no sistemaategbéit. Mercadoria esta, que garantiria o
lucro capitalista em um contexto democratico, éifiéemente das sociedades antigas
escravistas, em que nao era possivel ocorrer Es@ue a mercadoria era o proprio
trabalhador que, portanto, ndo era passivel deaglé®. O sistema capitalista assim resgata o
lucro tornando-se este, benéfico, garantindo arddme das pessoas, gerando uma
combinagé&o perfeita e virtuosa para o sistema.

Desta maneira, a nova sociedade foi concebidardeafpolarizada sendo que de um
lado estavam os trabalhadores destituidos dagueza econdémica e dos meios de producéo,

e de outro, os capitalistas, detentores dos bemsdostcos (e politicos). A referéncia para
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consolidar o sistema capitalista seria a proprieddd terra. Com essas modificacoes a
sociedade gira em torno de classes que para Maases trabalhadores (com a sua forca
de trabalho) e os patrGes empresarios capita(déasntores dos meios de producéo).

Fica evidente para esta concepcdo que a econom@oocasa seria fadada ao
desaparecimento, ndo podendo reproduzir-se noatiapib, a cujas leis ndo se adaptariam
dado que se mostravam incompativeis com sua rdiciada. Nao obstante, Marx reconheceu
que essa razado forma de producdo nao-capitaligéziéisa seria funcionalizavel pelo capital
mercantil e usurario. Mesmo assim, ao final ser@mpativel com o dominio direto que se
daria com a subsuncgéo real do trabalho presenfaseaindustrial do modo de producéo
capitalista. Essas formas de producdo seriam deassrupelas tensdes das forcas do
capitalismo, exdgenas ao seu universo.

No plano sociolégico a teoria de Marx previa querganizacao social capitalista se
assentaria basicamente em trés classes: o capifalisendatario), o trabalhador (assalariado)
e o proprietario da terra. Esse modelo seria edipropriedade moderna baseada em caréater
monopolista. Dessa forma, a renda da terra sega pelo capitalista ao proprietario da terra,
pelas atividades que desenvolve. No aspecto duevaindo a disputa dos sujeitos pelo lucro
capitalista, sendo que o primeiro e o Ultimo seri@gnbeneficiarios das riquezas sociais
produzidas pelo trabalhador.

Todas as tensbes que se projetavam sobre a ecobamponesa seriam para Marx
impostas pela lei do valor, que se materializamatendéncias da economia de mercado nao
encontrarem resposta adequada na razdo e no aenboamndl, institucional dessas formas nao
capitalistas de produgé&o. Isso levaria ao seu desamento, implantando-se assim em seu
lugar, a empresa capitalista, cobrando a renderdaé repartindo com o capital a mais-valia.

A forma de produzir camponesa caracteriza-se-i@ptiegar de graca parte
do trabalho excedente por ela produzida para adade. Tal afirmativa

funda-se na constatacdo de uma especificidade amponeses quando
comparados aos empresarios capitalistas: elesarample concorrer entre
si enquanto o lucro e a renda da terra estdo semtoidos por precos de
mercado sistematicamente abaixo do valor, manteadmodutivos mesmo
guando seu rendimento equipara-se apenas ao sakdio de mercado, ou
mesmo, se situa abaixo deste. Tal forma de proddr poderia, assim,
absorver os progressos tecnologicos necessariognfientamento das
empresas capitalistas, compulsivamente inovadaasusca concorrencial
do lucro. (COSTA, 1994, p.7).

Diante do exposto, Marx defendia que no modo deygr@o capitalista ndo poderia

existir agricultura se nao fosse aos moldes cagiagl de producdo, seriam empresas
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capitalistas coordenando a agricultura, com a pnétBincia de grandes latifundiarios e
empresas industriais.

Em resumo: Marx reconhecia especificidade dessasafonao-capitalistas. Porém tal
especificidade seria mortal para esses agentes, selégam regidos por um sistema de
producdo que necessita de mudancgas incessantetidgsor formagdo também incessante
de meios para investimentos. Uma razéo reprodujiielquer que nao atendesse a este
requisito, a esta maneira de produzir, tenderia giser suprimida.

Lénin, um profundo conhecedor @& Capital obra de Marx, realizou um trabalho
com forte empiria buscando indicar a validade debssa com respeito ao campesinato. Pauta
0 seu estudo no processo social da Russia fazenddeitura relevante dos principais pontos
do ideario capitalista naquele pais. As analiseké&hén nos censos de 1897 e 1905 foram
importante, na medida em que acompanharam domsdosre permitiram a comparacao entre
0S mesmos. As estatisticas e as tabulacfes espdoiautor partem dos estratos de area, 0
gue contribui para uma analise mais sofisticada.

O trabalho de Lénin mostra que o capitalismo nasiUsd0 era tdo atrasado como se
pensava na época. Observa um projeto revoluciondoim duas forcas e correntes
revolucionarias: de um lado os mencheviques defeasias teses populistas e do outro, 0s
bolcheviques, explicitando mais fortemente e coogado as bases de que o capitalismo ia
sendo instaurado, n&do sendo esta diferente dacessi@nmodo de produgéo capitalista. Desta
maneira, considerando o contexto historico, elesid@nava que 0s camponeses seriam
aliados da classe operaria, contrapondo-se asdesgse 0S camponeses seriam inimigos da
revolucao.

Partindo dessas andlises a visdo fenoménica equelea Russia era agréria, esta
observacdo perde a esséncia da estruturacdo doBPaisautor mostra que ndo ha uma
racionalidade camponesa que seja capaz de impeemetracao da razao capitalista em seu
universo, o qual se diluira como tal por diferegémde seus elementos constitutivos.

Lénin tem as relagbes sociais como o grande maierexkternalidades do capital
mercantil e camponés, sendo que os camponeses goraoforca mais fraca perdem a
condicdo camponesa e transformam-se em assaladadogdo migram para as cidades.

Diante disto, postulado na diferenciagdo socialnebstra que o campesinato naquele
momento teria trés categorias que seriam 0s carmepsnpobres, que garantiriam a
sobrevivéncia com a venda da for¢a de trabalhmeémios que fariam migracdes constantes e

0S ricos, que seriam os empregadores da mao deasbadariada. Indo por este ponto, 0
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camponés perde por possuir e 0 outro por ndo posapital, tornando-se assalariado,
aliando-se ao capital formando uma nova célula.

A desagregacdo do campesinato constitui-se end@a,ljgnin, em evento importante
para a transicdo de uma economia capitalista. @atiamo é um sistema que nao surge sem
uma base que o impulsione e garanta a sua afirmagadigurando-se num conjunto de
contradic6es que conduzem a desintegracdo do mmgwooducdo anterior. A desagregacao
do campesinato ocorreria em um processo lento @ugkatanto no ambito das relacdes
sociais como nas técnicas de producéao.

N&o obstante, para o autor as relacdes semi-fesdaientraves ao maior emprego de
mao de obra assalariada, colocando um freio nondesemento do capitalismo na
agricultura, mas estas ndao impedem o seu desemaitow. Porque o capitalismo ndo so se
desenvolve independentemente das formas de praggeglie encontra na agricultura, como
acaba subordinando tais formas ao seu dominio.

Ja Kautsky (1980) apresenta a tese de que asaatdsdagricolas perderiam sua
especificidade, principalmente a camponesa, sestds substituidas por processos industriais
e pela penetracdo da industrializacdo na agrieyltatravés de métodos de aplicacdo de
tecnologias para garantir o abastecimento do anesceercado.

A economia camponesa seria superada pelo progtése@o. E para o autor, o
progresso técnico é levado a agricultura modertaalpeguesia rural, tanto a pequena como a
grande, com a particularidade de que a Ultima deseha para ele, o papel mais importante.

Destarte, os camponeses seriam suprimidos pelaslaales industriais, por néo
deterem de parametros econ0micos para concorrepemas empresas capitalistas. Neste
processo de modernizagdo e desenvolvimento n&o dspaco para unidades familiares de
producdo e o camponés seria um agente passiv@apgunas submetia-se com passividade a
estas determinacdes impostas pelo sistema.

Para o autor, a inferioridade da economia fami@mponesa e a superioridade da
grande exploracéo, fariam com que a capacidadevestimento em tecnologia e apropriacao
do trabalho da segunda, culminasse no declinigideepa na medida em que ndo conseguem
elevar o nivel técnico.

Parte-se dai uma afirmacdo de que a inovacdo es@cdb de novas tecnologias
fossem algo impossivel de acontecer no ambito oipeainato. Apontando desta forma, uma
tendéncia a proletarizacdo do camponés subordiaadmapital, mas ndo da mesma forma

apontada por Lénin.
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Portanto, ainda que corroborando com as ideiastdele partindo da mesma matriz
tedrica, Kautsky diferencia-se deste por mostrar gucampesinato desapareceria por nao
deter os parametros econdmicos necessarios pdizareas investimentos em tecnologia
capaz de concorrer com 0s capitalistas, que raveinieentivos e acabariam suprimindo as

unidades camponesas.

2.3PERMANENCIA E CAPACIDADE EVOLUTIVA DO CAMPESINATO:
ABORDAGENS REFLEXIVAS DE CHAYANOV, TEPICHT, SHANINE COSTA.

Chayanov contrapfe-se a referéncia Marxiana peddar na adaptacdo do camponés
ao sistema capitalista, capaz de reproduzir cominglefinidamente, respondendo a sua
maneira, as tensbes proprias do capitalismo indusfbefende a tese que a ldgica da
reproducdo do campesinato baseia-se na economilzafatendo como base estritamente a
mao de obra dos membros da familia.

O ponto de vista Chayanoviano centra-se na unifadidiar, tendo esta entendida por
ele, como a base do camponés, sendo a sua estoomstituida a partir da familia. A
producdo camponesa mediada unicamente para agatisias necessidades familiares, tendo
a mao de obra familiar como elemento mediador das secessidades. E € exatamente esse
modo de vida dos camponeses que para ele, é o@stgor elementos que ainda o fazem
persistir frente aos investimentos econémicos abgtias. Mostrando assim, um campesinato

ndo subordinado a logica do capital, mas presemtestias especificidades e afirmacao.

De hecho, la composicién familiar define ante téo® limites maximo y
minimo del volumen de su actividad econdmica. LlexZa de trabajo de la
unidad de explotacion domeéstica esta totalmentermi@iada por la
disponibilidad dos miembros capacitados en la famiPor eso es que el
limite mas elevado posible para el volumen deiladaid depende del monto
de trabajo que puede proporcionar esta fuerzaaajtr utilizada con la
méaxima intensidad. De la misma manera, el volumexs rhajo esta
determinado por el total de beneficios materialesolatamente esenciales
para la mera existéncia de la familia. (CHAYANOW/4, p.47).

O autor faz suas analises partindo dos mesmos @astht$sticos russos utilizados por
Lénin, mas tem uma contraposicao a diferenciaca@lsapresentada por ele, percebendo o
campesinato como uma forma nao capitalista. Desgtacém, o plano reprodutivo da familia,
enfocando que os fatores que findam contribuinda paliferenciacdo sdo a ordem bioldgica
e a demografica, levando em consideracéo a insexgitdidade e intensidade das atividades

desenvolvidas no ambito produtivo, correlacionaasoeom a quantidade e idade dos
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trabalhadores, variando conforme a composi¢éo i@mAinda ressalta que os principios de

sua teoria ndo se aplicam apenas para os camppnesepara todas as unidades familiares

de producéo.
Los principios béasicos que establecimos para laladnifamiliar de
explotacion agraria no pertenecen Unicamente anidad econbmica
campesina. Estan presentes en toda unidad econdenicabajo familiar en
la cual el trabajo se relaciona con el desgasteedieerzo fisico y las
ganancias son proporcionales a este desgaste, tratsede una unidad
econOmica artesanal, de industria de granja o, |lsimgnte, de cualquier
actividad econdémica de trabajo familiar. A la apacia de su naturaleza
esencialmente familiar, agrega una serie de rgsgmdiares en la estructura
de la explotacion agricola y ganadera.( CHAYANQOY74, p.96).

Chayanov considera que a base da organizacdo saomonesa reside na dinamica
do ciclo biolégico de vida dos membros da famibesse modo, ele registra o nivel de
penosidade do trabalho, envolvendo a remuneragéeresidade do mesmo.

Desta forma, o autor considera a microeconomiaesp&cificidade desta forma de
produzir camponesa, compreendidas por forcas diasvde uma subjetividade. Subjetividade
esta, que permite que o sistema produtivo campopése com graus de liberdade, de
independéncia tornando-se uma qualidade que a@ilwm poder adaptativo, por um lado,
mas que por outro restringe, sendo que estes gdindiam do basico para sobreviver,
justamente por causa da sua razao.

Além disto, os camponeses podem investir num mamemt que nenhuma empresa
capitalista poderia fazé-lo. Devido a sua visaeculto e longo prazo, definidas pelo ciclo de
vida da familia. Sendo assim “[...] para um nunmestruturalmente significativo das unidades
camponesas ha uma disposicdo a investir que fumdmependentemente das condicdes
ciclicas da economia como um todo ou mesmo dos memtdbs conjunturais do mercado
agricola: a materializacdo dessa propensdo em timergos reais, contudo, requer
conjunturas favoraveis.” (COSTA, 1995, p.88-89)

Dessa maneira, Chayanov coloca a sua acepc¢ao marmkn-se da visdo marxiana por
considerar o campesinato como modo de producédpsen conjunto coerente e distinto de
forcas produtivas e de relagOes sociais entre mehs. Para ele, o segredo da longevidade da
economia camponesa estaria relacionado com o é&tpd o modo de produgdo camponés
nao € gerador de uma formacdo particular, pelor&oot ele associa-se a uma série de
formacgdes, adaptando-se, interiorizando-se da sueeina as leis econdmicas de cada uma e

deixa ao mesmo tempo a sua marca em cada uma delas.
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J& Tepicht (1973) contrapbe-se a visdo marxianatquas suas pressuposi¢cdes micro,
aceitando-as, todavia, como macro referéncia, emiotaracdo com a visédo interna e micro
de Chayanov. Assim, defende que é a associacde entampesinato e as empresas
capitalistas que poderiam resultar no declinio dongiro grupo. Entende-se aqui, nesta
compreensao, a questao da convivéncia entre asatuass de producéo.

No campo das relacdes de producdo préprias a e@noamponesa,
mencionamos 0s que se desenvolvem no seu promid.s¢ No interior da

unidade de producdo, a simbiose da empresa agrioohaa economia
doméstica, o coletivismo rigoroso da familia ligadoum egocentrismo
crescente em relacdo aos “outros”; No interior deetwvidade rural, os

germes da diferenciacdo de classe, de tipo feudahis tarde de tipo
capitalista, que nascem e renascem com o desemenitd das formacdes
respectivas, mas ndo chegam ao final da sua ewlg&ato mesmo da
forca esmagadora da classe que domina a nivektadade inteira. No final
das contas, é o desenvolvimento da simbiose “exgfior agricola-

instituicdo familia” que constitui 0 elemento o mduravel da reproducao
das relagdes internas da economia camponesa, ¢éoqsaas relagoes
externas com as economias englobantes dao provasimde grande

subserviéncia. S6 muito tarde, na época do indlistrio avancgado,
notadamente do capitalismo ocidental atual, que éiftrenca entre os dois
processos, no lugar de contribuir a persisténciaamomia camponesa,
leva a sua desagregacao rapida. (TEPICHT, 1978, p.4

Mediante esta perspectiva, a razdo camponesa famtenespecifica e adaptavel ao
capitalismo, seguiria reproduzindo-se e subordioz®l a este, perdendo, portanto, a sua
especificidade e sentido, diluindo-se numa catagarimais de trabalhadores do modo de
producdo. E percebendo esse contexto que agregasmdedproducao distintos, o camponés
apresentaria as caracteristicas citadas pelo a@oiro das injuncdes internas e externas que
levariam ao seu declinio. Seriam elas:

1) O carater familiar- Refere-se a simbiose entre a “empresa agricofa”iestituicdo
familia”. Neste ponto, ela traz um forte individsalo em relacdo ao exterior e um
coletivismo interno bem rigoroso. E ainda € caradda pela subordinacdo a
trajetoria pessoal de cada membro da familia erdmNDessa maneira, seria atribuido
ao coletivismo rigoroso a fonte principal da cdse culmina no declinio.

2) Relacbes entre os fatores de producdessa relacdo se manifesta na substituicdo do
fator capital ao trabalho, com a utilizacdo inteasde maquinas e tratores. Essa
substituicdo representa a diferengca nos niveiedéar sendo esta um germe para a
diferenciagéo de classe.

3) Relagcbes da economia camponesa com 0 mercallgsa relacdo pode ser entendida

pela qualificacdo que consideram “parcialmente argilé, correspondendo a
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economia camponesa colocada face a face com doextewnfrontando-se com as
determinagdes do mercado.

4) Relacdo entre o trabalho do camponés e sua rend&aracteristica da economia
camponesa em que o trabalho essencial no mododdecamponés esta assegurado
pelo chefe de familia e pelos membros da mesma.

Inclui em suas fundamentacfes a perspectiva déhguacionalidades diferenciadas
no interior do campesinato, mas nédo concorda caxphicacao subjetiva, pautada somente
na dinamica interna de racionalidade camponesacadi# sob os aportes da demografia

familiar. Fundamenta essa diferenciagdo mostrando q

Na maioria das exploracdes agricolas européiasseneial dos trabalhos dos
campos esta assegurado pelo chefe de familia & pelmbros da familia com
plena forca. Pelo contrario,o servico do estaldéas, pocilgas e do galinheiro
esti assegurado sobretudo pelo trabalho de um ierpeddas mulheres,
criangas, velhos, mais as margens de tempo diggsrde chefe de familia,
em suma, pelas “forcas marginais” da exploracadefa® chama-las também
nao-transferiveis, pois a mesma familia, assim deiga sua exploracdo
agricola, ndo tem mais recurso a essas forcasapaegurar sua subsisténcia.
Mas enquanto por uma razdo ou outra, a familia oasga ndo tem
alternativa, ela tem que aceitar para seu trabath@ renda “ marginal” que
completa seu minimo de existéncia. A situacéo érefite no caso de uma
exploracdo agricola contemporéanea, guiada 100% uor calculo de
rentabilidade, que ndo precisa de complementoatgad ndo transferiveis e
qgue tem que pagar salario pessoal, empregar teatmals distintos para cada
tipo de atividade e suscetiveis a irem embora.Enpeio deste, o que era
possivel produzir com a ajuda das forcas margipaiss um ganho marginal
na exploracdo agricola camponesa, requer uma esiimdiferente pela
sociedade ( o mercado), considerando o caratarda fle trabalho necessario
doravante para esse género de producdo. AlidsaZia pela qual, no plano
dos produtos de criacdo, 0 camponés ainda fica amrim dos casos
competitivo em relacdo a grande exploragdo, estammendo ao capitalista
ou ao Estado. (TEPICHT, 1973, p.15).

Tepicht também contrapde-se a Chayanov em relaghcesfiorco da familia
camponesa. Enquanto para Chayanov o uso do trafaathikar se faria por um continuo de
aplicacdo de capacidades homogéneas, onde nadahai&imcao qualitativa entre cada
unidade sucessiva de trabalho, em que a unidaderali seria sempre mais penosa e menos
atil, para Tepicht o trabalho familiar € compostw guas partes qualitativamente diferentes, a
depender do carater das forcas que sédo colocadagenitransferiveis e ndo — transferiveis
a outros setores econdmicos), o carater materigralduto dele resultante e da remuneracéo
do trabalho escondida no prego desses produtos.

Diante disto, o trabalho marginal, que em Chayanpera mediante condi¢bes

subjetivamente avaliadas pelo camponés, para Tedetiva de situacdes objetivas co-
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determinadas por uma economia englobante que se/edilor da sua fraca mobilidade
profissional.

Através de seus estudos baseados em estruturaesdds dstatisticos privilegiados,
Shanin mostra o campesinato fazendo inovacdesri@ilfigra, incluindo em suas analises os
pontos de referéncias Marxiana e Chayanoviana.citeorda com a primeira quanto a
diferenciagdo social dos camponeses e a relevawi@specificidade da vida social e
econdmica, com desdobramentos de mudanca de imoeagao de transitoriedade. Sendo o
trabalho familiar a base destas mudancas.

Para Shanin, tanto Lénin como Chayanov estavanetosrrem suas analises. A
determinacdo geografica também esta operando, acqueece é a juncao dos dois elementos
forcas econdmicas e demograficas polarizadas qua eomo vetor de nivelamento ou em
contraste com as mesmas, o0 que antes era tidodiwergente.

O autor sinaliza em suas obras, as possibilidadespmtodu¢cdo camponesa, com base
na forca de trabalho da familia, de acrescentanpoitancia de mudancas e permanéncias,
pela singularidade de suas especificidades.

La divisiobn basica del trabajo em la explotacibnmpasina esta
estrechamente relacionada com la estructura famgili® ajusta a las lineas
del sexo y de la edad. Las funciones estan rigidemasignadas, com
presiones poderosas que operan contra el crucasdéineas divisorias.
Reflejando uma vez mas la unidad esencial de leuatsta social y
econdmica, el principal supervisor y amo formal ldehacienda es, en
general, ela padre de la familia, que tiene amptiesechos sobre sus
miembros; pero que, sin embargo, estan restringfmsobligaciones, hacia
ellos, definidas tradicionalmente ( patriarcal).eSpera que cada campesino
emprenda um camino de vida predeterminado. La paeida para la
ocupacién de um campesino se cumple, principalmeetdro de la familia:
El joven aprende su trabajo siguiendo a su padraugandolo. Este
procedimiento de socializacion refuerza los lazasiliares y realza el
caracter tradicional de la agricultura campesi8&lANIN, 1976, p.18-19).

A contribuicdo maior do autor para a economia carepa e para a dindmica esta na
énfase na interacdo das estruturas camponesas tmaidade. A interrelacdo dos fatores
internos que constituem a base para garantir agm&mcia da familia, com as mudancas
econdmicas e sociais enquanto fatores externosegoembinam as interferéncias da natureza
e do Estado.

Costa (2000), tendo como ponto central a discusk#o aspectos produtivos e
reprodutivos da estrutura camponesa e considenandoipios defendidos por Chayanov e
regulacdes indicadas pela economia politica marxepresenta uma visdo alternativa que

considera a importancia do campesinato como orgefdzsocial e econémica ativa, capaz de
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conduzir estratégias de reestruturacbes e permaséricente as conjunturas adversas e
estruturas sociais diferenciadas das sociedadesalsdps. Aliado a isto, ele mostra a
preocupacao com a agricultura e suas especificscdadesditando que a unidade camponesa é
provida de mecanismos que podem promover um delsamento sustentavel.

Na unidade de produgdo camponesa, ndo ha, poiy decidir sobre a

producdo sem considerar as implicacbes sobre @gadprodutivo e sem
avaliar os efeitos sobre a eficiéncia reprodutiea fdmilia. Pois dessa
eficiéncia resulta a maior ou menor tensdo serg@acada um dos seus
membros no contexto da atividade reprodutiva naatlande decisfes que
relativiza, em muito, o papel das perspectivas wbeol no processo que
comanda as agfes de mudanca e permanéncia na écaomponesa. Se €
verdade que a perspectiva de lucro pode estar naohte da familia

camponesa, € também verdadeiro que a sua aus@wsmo por periodos
muito longos, ndo leva normalmente a rupturas catatnis qupdesde que

a reproducdo familiar esteja sendo atendida. Ptna quarte, é possivel
observar processos de excitacao e predisposicaaodangas sem qualquer
consideracao ao lucro, “apenas” porque a rotineodejiiva esta ameacada.
(COSTA,2000b, p.135).

Esta racionalidade, que por da énfase a reprodizgéiar, subordinando a ela o
lucro, ja foi vista por Marx e os classicos malegstla questdo agraria como razdo de uma
presumivel incompatibilidade dos camponeses conapitatismo, é entendida por Costa
como base de sua capacidade adaptativa. Reconheceasquema tedrico de Chayanov néao
da espaco para isso, mas permite a construcao desgumema analitico de uma continuada
disposicdo de mudancas e inovacdo que entendepessante na maior parte das realidades
camponesas. A dimensao do desinvestimento, paréoelaais valorizada por Chayanov do
que seria a sua teoria de investimento. (Ver aBgxo

Uma questao central levantada por Costa e outrtmses € a de que quando os
camponeses encontram-se proximo ao equilibrioatorse mais conservadores e em certas
condi¢des, quando longe do equilibrio, acabam s@oddo a assumir riscos, seja no caso de
adquirir novas tecnologias, seja no caso de peirseguas estratégias de relagdo com o
mercado. Sendo assim, o conservadorismo e o tadismo dependem do ponto em que se
encontra o sistema em relacdo a reproducdo. Ess® [godeterminado pela eficiéncia
reprodutiva. De modo que as decisdes camponesasindmeares: dependem da “eficiéncia
reprodutiva”.

Dependendo do nivel de “eficiéncia reprodutiva” serificam diferentes
manifestacbes de uma mesma razdo. A razdo exgécitanfigura-se na saida de uma
situacdo em que a reproducdo estd ameacada. Ted@i@anmudar (de técnica, de atitude)

pode o fazer de modo ousado, arriscando, portaetaesta longe do equilibrio; se esta
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proximo, ndo arrisca, apresenta-se conservadastgete a mudanca. Tais comportamentos
por vezes simétricos ocorrem moldados por um artistitucional que pode ou nao ser
favoravel a essas disposi¢cfes, uma vez que adesjoadt@o as especificidades destes atores.

A hipotese do autor, baseada em estudos realizamtosdados da agricultura nos
Estados Unidos e na Amazdnia, é de que, dependdodambiente institucional ha
reconfiguragdo das formas que assumem as decigfgnesas e seus resultados concretos,
mediante as mesmas regras (definidas por efici#api@dutiva) que orientam a reproducao
camponesa. Nos EUA, as familias mantém seus fiftaosiniversidade visando, em parte
incorporagdo de capital humano na producdo, ene parta transferéncia do excedente
populacional para o urbano com ascendéncia pantueafgeracdo, nos EUA e na Europa,
seria 0 movimento de recurso interno para o cangjomégeracdo de hoje gerando
transferéncia de renda para a seguinte.

Os agricultores nos EUA tém rendas altas, mas, cmuos 0s camponeses, estao
preocupados com os filhos e as condi¢cbes de regiioddas novas geragdes. Portanto, suas
decisbes econdmicas consideram as necessidaddsicbc@o dos filhos para que sigam um
plano reprodutivo da familia, controlado em dultinmgtancia por uma razdo camponesa
reprodutiva. De modo que a agricultura naquele glaéga a se mostrar contra-ciclica, dado
gue controlada em sua maioria por uma razao famgilia se projeta nos eventos decisorios.

Na fundamentacdo do autor sobre a racionalidasp@aesa, esta contém elementos
regidos por padrdes culturais que determinam adiges internas, as constitui um conjunto
de forcas que, defrontadas com as forcas extemasedcado e da natureza, estabelecem um
estado nivelado de consumo e fadiga. Neste edquilémtre a necessidade de consumo e a
fadiga se estabelece um ponto de acomodacgéo (He).

As forcas externas modificam continuamente o pdetequilibrio alcancado a certo
nivel das forgas internas, proporcionada pela®engue se forma em torno das necessidades
da familia. As forgas externas tém um carater delicmnar a exploragdo no interior do
estabelecimento camponés, determinando o tempodesdtabalho (Hr). Nesse intuito, é
importante que a familia crie bases materiais que@oprie de aportes que viabilizem
condicOes de fazer retornar para sua unidade pvadetsocial os ganhos criados pelo seu
trabalho, (Ht).

Com essas nogodes, 0 autor ressalta a importancecimalidade especifica em nivel
micro dos camponeses no desenvolvimento da agniaulAs mudancas que ai ocorrem
pressupbem movimentos. Elas ndo conferem resultagico — ao contrario, sao

necessariamente nao lineares e complexas. (Veo &)ex
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Neste sentido, a discussdo sobre a permanéncia dmssnalidade no ambito da
sociedade capitalista, torna-se fundamental, potsroponés configura-se como elemento
capaz de adaptar-se e sobreviver num sistema fire da sua racionalidade.

A discusséo contraria, que parte da visdo Lenstaggicultura em que 0s camponeses
seriam suprimidos pelo sistema capitalista, transindo-se em empresas agricolas
exerceram influéncia sobre as politicas agricalalsisive no Brasil. Ainda, ressalta-se o que
Lénin (1980b) chamou de “Via Prussiana” em que Havepropriedade rural, seguia
conservando a sua grande dimenséo, tornando-seepso@mente uma empresa agricola
capitalista.

Diante disso, o presente trabalho parte do entemdon que a racionalidade
camponesa, baseada na diversidade e especificidedegapondo-se a homogeneidade
proposta pelo capital através de pacotes tecnal®gio modelo mecanico- quimico, pode
configurar-se como um ator social, capaz de condugiia histdria e possibilitar a base para a
construcdo do desenvolvimento sustentado, sobrg@a@oa agricultura.

2.4 REFLEXOES SOBRE O DESENVOLVIMENTO CAPITALISTAANAGRICULTURA

O modelo de desenvolvimento hoje dominante no munalo capitalismo,
proporcionou transformagbes profundas na relacdmeho natureza. O processo de
industrializacéo, aliado & moderniza¢do do padrédytivo vivido pela sociedade capitalista
ao longo do tempo, contribuiram para modificareéédcédo na agricultura.

Uma abordagem interessante sobre a interacdo humanaatureza, tendo como
parametros o desenvolvimento, considerando vasas@mo o aumento populacional e a
utilizagdo dos recursos naturais € analisada pdthi&a(1996), o qual nos traz uma visédo
deterministica do meio ambiente e dos recursositalmio os individuos de construir
sociedades complexas.

A teoria Malthusiana, alertava sobre o crescimenféo populacdo, em que esta
cresceria em progressdo geomeétrica superior a giiodde alimentos, que cresceria em
progressao aritmética. Defendia que a contencdavdonco populacional seria a garantia de
abastecimento alimentar para todos, e a conseguéacndo contencdo desse avanco seria
gue a miséria e a pobreza continuariam a aflipmraanidade.

Malthus levantou questdes muito interessantes,ocpor exemplo, anunciar 0s
limites de crescimento econdmico, que seria retanpatb Clube de Roma em 1972, em que

grandes debates enfatizavam a degradacéo dosasaatairais provocada pelo crescimento
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populacional e o desenvolvimento industrial cajstal No decorrer da histéria, as
transformacdes tecnoldgicas, politicas, econérmecsaciais, refutam Malthus e mostram que
a agricultura e a producado agricola alcancarans ditdices de produtividade ao longo do
tempo.

A abordagem defendida por Boserup (1987) e queammta premissa de Malthus,
assegura o0 crescimento populacional como incertivinovacdes tecnoldgicas, trazendo a
questdo da tecnologia como solucdo aos problemaabdstecimento de alimentos. Esta
presente nesta visédo, a teoria de Schumpeter zarfdt a atuacdo do estresse sistémico da
producdo com as inovacgdes tecnologicas implementat® agricultura. Retoma a
produtividade através do incremento tecnolégicapentando dessa maneira a capacidade de
suporte de um sistema, podendo ser alterada pelalogia.

Sobre o problema do crescimento da populacdo edugiio de alimentos Boserup,
analisa este angulo com relacéo as transformacihesva&cdes técnicas na agricultura e suas
relacbes com o crescimento demografico. Assim, avemento demogréafico associado a
intensificacdo do uso da terra, resultaria em lomyazo, no encurtamento e até o
desaparecimento do sistema de pousio. Dessa farnsendimento as necessidades de
abastecimento da populacdo estaria vinculada aoiniensivo da terra, formalizando a
pressao que esta incide sobre o meio ambiente.

Ainda para Boserup (1987), a fertiidade do solaurda variavel associada as
mudancas de densidade da populacdo que se relapbmnaas mudancas dos meétodos
agricolas. Este fator, fertilidade do solo, é vigio como um dado permanente e natural e sim
como um fato humano e social, portanto historicaeeriado. Além disso, a intensificacao
do uso da terra, a introducdo de maquinarios erstifuipdo a mao de obra no campo, acaba
gerando consequéncias sociais que promove o desota de parte da populacao rural para
as cidades.

As abordagens apresentadas acima mostram a predougam o0 crescimento
populacional e a pressao que este fator imprimagniaultura. Porém a analise torna-se mais
critica, na medida em que a agricultura sofre assformacfes imposta pelo capitalismo e
passa a ser dominada pelo mercado, intensificamodutividade, modificando as relaces
sociais no campo, em prol de uma racionalidadestnicl

Com as modificagbes impostas pelo sistema cap#atizbe identificar como esse
processo configurou-se dentro da agricultura, quéam e vem moldando as relacfes sociais,

culturais e econémicas no campo.



35

Marx observou que na segunda metade do século XW¥#lcomerciantes que
acumulavam capital no periodo anterior, passariaenaesti-lo com a finalidade de garantir
maior lucro. E esta possibilidade estava presezltegiencdo que 0s mesmos passam a dar ao
processo produtivo. Para o autor, esse procesgeusa partir da subsuncao formal e real do
trabalho.

A subsuncéo formal do trabalho estaria relaciomada o primeiro momento em que
0 capitalista possui 0 controle sobre a propriedsdlere as corporacdes de oficio, das terras,
mas ndo tem o conhecimento sobre as formas deogesdadministracdo do processo
produtivo. Neste momento, o processo de aprendizageda esta sob o controle do arteséo,
do mestre, do artifice tendo a sua propria simhalegdentidade. Diante disto configura-se
uma apropriacao formal do trabalho, pois o capitaliem apenas controle sobre o resultado,
alterando a relacao de propriedade, mas ndo ogzocke producéo.

A subsuncdao real se d4 quando o capitalista calsqeessoas para trabalhar em sua
oficina e passa a deter o conhecimento do progesstutivo através da padronizacdo da
producao, controlando-a na medida em que o conketinque era particular passa a seguir
regras de gestéo, transformando o ambiente soajaktando a esses, razdes para obter lucro.
E a divisdo social do trabalho que proporcionou umagr agilidade e produtividade. A razéo
capitalista domina o processo de producéo.

Esses critérios derivados da necessidade do capgtaantil que penetra no ambito
da producédo vém dai as forcas que dao base a aspestos. Todo esse processo transforma
o homem e a natureza em elementos funcionais, =sids, subordinados e alienados para
garantir os pressupostos do lucro. A razdo cagtitale transcendente, constituindo o
mecanismo de comando do sistema. Transforma ollalparticular em trabalho genérico,
elementar, num sistema mecanico em que o trabalhpdesa a ser um elemento
tradicionalmente dispensavel. Isso passa a ser wemlanais uma tendéncia, a alienacéo
descrita por Marx.

O trabalhador n&o participa da discussao da forondgaprocesso produtivo e ele
fica reservado as atividades marginais. Esse drajet um momento em que o capital
mercantil passa a controlar o processo produti@ssgndo a ter o controle com o dominio da
técnica, denomina a subsuncéo real do capital sobebalho no contexto da polaridade que
vai se organizando relacdo de fundo de toda adamge O processo de trabalho criou o

processo de criacdo da mais Valia

> A mais valia refere-se a diferenca entre o valodpeido pelo trabalho e o salario pago ao trabalhaglie
seria a base do lucro no sistema capitalista.
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Diante do exposto, entende-se que o trabalho siggema necessidade reflexiva,
tendo como seu objeto a natureza. A natureza getoafpenérico que caracteriza o trabalho,
sendo este, objetivado e mediado sempre pelo comdieto. Porém, no capitalismo industrial
a natureza aparece como matéria morta, elementéogtrabalhado e cristalizado tornando-
se esta apenas parte da matéria - prima do procEssa visdo capitalista de consumo
industrial contrasta com o modo de perceber a @zdulas populacdes ribeirinhas, sobretudo
da Amazobnia, em que consagram a esta como elemigntpara a garantia da reproducao e
sobrevivéncia das comunidades locais.

De modo semelhante, também s&o encontradas nmEkashhia populagdes rurais
que contrastam com o modelo de consumismo e prodeigéescala industrial do sistema
capitalista. Agricultores que lidam com a terrapFeserva para 0 seu sustento e para garantir
a reproducao da familia.

Dessa forma, a modernidade que estamos vivendwadddasse processo, dessa
racionalidade imposta pelo sistema. Porém, a retuee 0 homem chegam juntos neste
processo produtivo e o trabalho reflexivo modificaneio lidando com a natureza. O modo
capitalista de producédo diante do exposto acimaseguiu apropriar-se da forca de trabalho
subjugando-a e impondo o seu poder, relegou-a erdinacéo do capital. E esta tentativa
também se configurou no espaco rural e na agrreultu

O processo de industrializacdo da agricultura pedentendido como a apropriagao
industrial do processo de trabalho no espaco oaral a evolucdo dos implementos agricolas
como o arado, a colheitadeira, aléem das novas lEsagéticas a utilizacdo da energia
humana, depois a animal e posteriormente a ensrg@@nica e elétrica. Aliado a isto, as
modificacdes também foram percebidas com a rotde&milturas, a apropriacdo industrial da
oferta de nutrientes, as inovagdes tecnologicasrgsidtaram na apropriacao industrial do
processo natural de producao.

Goodman, Sorj e Wilkson (1989), mostram que a a@o@o do capital na agricultura
se deu por duas formas: a mecanizacdo com a apgaprido processo de trabalho e a
quimificacdo como apropriacdo da natureza. Os esitdefendem a tese central de que o
capital ndo conseguiu transformar o setor agroaliitie como um todo, isso decorrente das
limitacdes impostas pela terra e 0o espaco. Cadanaz a implementacdo de maquinarios
modernos e sofisticados vem sendo adotados nogsmcke producdo agricola, bem como o
uso de sementes manipuladas, resistentes a pradasneas e que tenham uma maior

produtividade.
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O desenvolvimento capitalista da agricultura éingssonceituado como o
movimento competitivo dos capitais industriais @ file criar setores de
acumulacdo através da reestruturacdo do processbide de producao
rural “pré — industrial”. A industria gradativamentapropriou-se de
atividades relacionadas com a producdo e 0 pravesta que, em
conjunturas passadas, eram encarados como elenmgerais do processo
de producio rural, baseado na terra. E precisamesta fase, nos setores
industriais constituidos por estas apropriagfes,afwidades previamente “
rurais” sdo subordinadas ao capital, removendoaa®ias a acumulacéo.
Este movimento de capital e locus da acumulacdo definem todo o
significado da nogéo de desenvolvimento capitatistagricultura. De fato,
a sobrevivéncia de unidades agricalftEsmsg, onde a natureza e a terra
constituem elementos ndo reprodutiveis, da a mettiddimites correntes a
este processo. (GOODMANSORJ; WILKSON 1989, p.6).

Os autores acima apontam que 0 apropriacionisntewseor duas vias: Nos Estados
Unidos com a mecanizagdo, onde prevaleciam tebrasdantes, mas escassez de mao de
obra, produzindo uma busca de maior rendimentoratmatho, isso conseguido através da

substituicdo do trabalho humano por instrumentosameados ou com tragdo animal.

Embora a transicdo da energia animal para a ensrg@nica e elétrica
tivesse sido prolongada e somente se tivesse ctadplaos Estados Unidos
sob o estimulo da Segunda Guerra Mundial, ela estzdu uma base
estratégica comum para o processo rural de tralesdhimdustria urbana. Em
suma, o cavalo e suas fontes “naturais” de energi@esentadas pelas
forragens e pastos, foram substituidos por prodintdgstriais: o trator, o

motor a gasolina e o motor elétrico. Esta revolug@ofontes e na utilizagédo
da energia nas fazendas marca o fim do que posiridenominado a fase
“mecanica” da apropriacdo industrial do processopdeducao agricola.

(GOODMAN; SORJ; WILKSON 1989, p.18).

Ja na Europa desenvolveu-se a quimica genéticalodaos seus solos exauridos, e
oferta abundante de mé&o- de -obra, abrindo canpah® a hibridizacdo de safras, sendo um
ponto forte para o desenvolvimento agroindustrial.genética criou bases através da
hibridizacdo, para ter como resultado pacotes tégmmms, garantindo as condicbes de
monopolizacdo pela reproducdo de sementes, regesmios campos através das inovagoes
biolégicas.

Para o apropriacionismo, a inovacdo fundamentaésemtada pelas VARs
€ apropriacdo parcial tanto do processo de trabgltemto do processo
biolégico de producdo. O desenvolvimento de vadedade maturacdo
precoce que permitem mdltiplas safras serviu pa@pear ainda mais as
limitagbes quanto a duracdo e a periodizagdo doepso bioldgico de
producdo. S&o necessarias praticas de cultivo rpagTisas, mais
cuidadosamente reguladas e cronologicamente detmias, mas isto
devido a consequéncias diretas e imediatas da niaitymissdo nos

% variedades de Alto Rendimento — VAR.
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processos naturais por parte do capital. (GOODMARMRJI; WILKSON
1989, p.36).

Nesse redesenho das atividades agricolas estéjgreséusca de maximizacado da
terra, do trabalho, do capital implicando em esz®liecnolégicas, considerando as
potencialidades enddgenas das unidades produtdeassEstados Unidos, a énfase pela terra,
na Europa, pelo produto.

A capacidade de regular e transformar diretamesitpracessos biolégicos
dardo um forte estimulo a monitoria computadorizada robotizacdo das
atividades agricolas. A aplicacdo de biotecnologmslernas marca uma
guebra decisiva com os conhecimentos sobre a dgrecwradicional. Esses
ja foram corroidos pelos avancos dos insumos mezsiei quimicos. Agora,
no entanto, plantas e animais obtidos por engempariética e producdo em
ambientes controlados demandam uma base infornacradlicalmente
nova. O fazendeiro dard lugar ao “bioadministradora observacdo sera
substituida por “ software”. A biotecnologia e asrologias da informacéo,
portanto, andam de mé&os dadas para criar um n@ae$s0 produtivo na
agricultura.( GOODMAN SORJ; WILKSON 1989, p.163).

Diante disto, o capital utiliza-se do substitucgono e do apropriacionismo para
realizar a troca de atividades rurais por industri® substitucionismo acaba reduzindo o
produto de origem rural a um insumo derivado daishih, substituindo-o por matérias
primas sintéticas. Esta concep¢do mostra que cegsocde industrializacdo da agricultura
pauta-se na tentativa de dominio do homem sobratlaeza. A partir da separacédo entre
homem e natureza, gera-se uma crise que deflagfat@® ndo s6 na agricultura em geral,
mas em todas as relagbes sociais, entre homeiiednemens e natureza.

A visdo dos autores do texto tem origens marxistdaambém corroboram com a
perspectiva Lenista da agricultura, considerandecaologia como 0 caos no centro da
questdo agricola. Procuram antecipar os resultagleendo percebem a agricultura
funcionando como um trabalho industrial, sendo &stémeno uma tendéncia, mas que ainda
ndo aconteceu, seria uma visao teleoldgica.

Os agricultores camponeses nao se fazem present®mexto apresentado pelos
autores apresentados acima, porque para esteamp®meses ndo teriam a possibilidade de
sobrevivéncia na sociedade capitalista, considegjam a industria seria 0 dominante na
agricultura. Cabe salientar que por tras dos capossentados sejam nos EUA como na
Europa, estdo presentes os camponeses. Camporstsss qgie formam o conjunto de
relacbes que partiram do agrario que diferem deengdes da industria, ndo estando a

disposicéo desta, pois demandam produtos da agriaul
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A natureza tem um fator importante para estes &t®weiais que permanecem e Sao
ativos discordando da visdo unilateral que partediastria e modela a agricultura, sendo esta
uma viséo parcial. Os camponeses também contraststabelecem a tensédo entre as duas
forcas, formas conflituosas que constroem a duddidarealidade do espaco rural.

Diante do exposto, surgem questionamentos acerg amninhos que essa
industrializacao na agricultura pode vir a trilbam como as consequéncias da mesma.

Por trajetéria tecnologica se entende a articulgg@cessada por agentes
orientados por racionalidade semelhantes, entréesgrodutivos e razoes
reprodutivas, expressas em heuristicas que seialiaieen em combinacfes
particulares de meios e produtos. A diversidade falenas técnicas
(combinagédo de meios) e de formas de participagédivisdo social do
trabalho (combinacédo de produtos) que diferenciaagestorias depende das
dotacBes naturais e institucionais que marcam aesbeerritoriais locais
sobre as quais evoluem e dos nexos (que se comfocoen a mediacao
destacada do mercado) que as vinculam a territtagds mais amplas,
nacional e mundial (cadeias de producéo e troC&STA, 2009.p. 229)

Com o entendimento do conceito de trajetérias tégnas, depreende-se que as
instituicbes exercem papel fundamental para o lemit@ento de determinada trajetoria,
dependendo da organizagcdo da mesma e que em afgunentos, a forca das instituicoes
acaba favorecendo a ampliacdo de uma trajetoriangaeseria a mais adequada e a mais
sustentavel para determinada regido ou localidade.

As ideias apresentadas até aqui, exceto a de (20618), possui referéncias analiticas
baseadas em Kautsky (1980), em que os camponesas) siprimidos pelas atividades
industriais, por ndo deter de parametros econdnpewa concorrerem com as empresas
capitalistas. Para os autores, neste processo dermzacdo e desenvolvimento nao teria
espaco para unidades familiares de producdo e par#@s seria um agente passivo, que
apenas submetia-se com passividade a estas deteg@snmpostas pelo sistema.

Para Abramovay (1992c) o camponés tinha que dadtrale forma especifica, como
estaria fadado ao desaparecimento, pensava-se pulitiea de assisténcia social para esses
agricultores. Corroborando a visdo dos autores acoitados, ele determinava uma
unilateralidade da industria para a agriculturaiaS industria impondo 0 seu projeto para a
agricultura subordinando a mesma.

As politicas derivadas do Estado para a agriculhwaBrasil sofreram em grande
medida influéncia destas ideias, fato este pressmepoliticas agricolas, sobretudo aquelas
que tém o crédito como seu mecanismo de acdo. ABcanpdes destas politicas para a
agricultura familiar camponesa no pais seré olgjetdiscussao na se¢éo seguinte.
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2.5 ESTADO E AGRICULTURA NO BRASIL

O desenvolvimento do sistema capitalista, discutids tOpicos anteriores, e sua
afirmacao no Brasil trouxeram reflexos para o satpicola: pautou as estratégias vigentes no
pais para a sua modernizacao.

Note-se que, no caso brasileiro, a presenca dadsia agricultura sempre foi muito
marcante tanto e, comparacdo aos paises desemsolyid Europa e dos Estados Unfdos
quanto em relacdo aos paises periféricos, com actesistica peculiar de assumir
frequentemente fungdes econdmicas diretas, ligadasontrole da producao e distribuicao,
além de ordenador de relacbes de producéo e fadmeda valorizacdo do capital. Contudo,
convém ressaltar que o Estado € histérico, sujgitdanto, a mudancas que interferem nessas

formas de interacgao.

“Essas consequéncias do rapido progresso técmiramf induzidas e
acentuadas pela intervencédo estatal em todos estasplo funcionamento
dos mercados dos produtos e fatores agricolas.eDesBegunda Guerra
Mundial, o Estado tornou-se decisivo para a remga@dude empresas
agricolas e para a legitimacdo da “fazenda farhilerdos interesses
agrarios. Os capitais agroindustriais identificados sistemas de produtos
agricolas (commodity) baseados na terra ganharam assim um poderoso
aliado. A alianca do Estado, capitais agroindustré “lobbies” agrarios
representam uma formidavel coalizdo em defesa deu#igra e assegura a
continuidade das oportunidades de acumulagdo miesasaagroalimenticias
tradicionais. A institucionalizacdo dos excedemtesproducao, relegando a
segundo plano as forgas de mercado, tornou-se ,asdiase das estratégias
apropriacionistas dos capitais agroindustriaiSGOQDMAN; SORJ;
WILKINSON, 1989. p.34).

De modo que a modernizagéo no campo seguiu as tasBgvolucdo Verde”, sendo
esta, produto de uma estratégia capitalista parango, apos a Segunda Guerra mundial.
Esse padrdo torna-se fundamental para a mudanchadas tecnoldgicas agricolas, com a
incorporacdo macica de tecnologias (inovacdo figidmica, mecénicas, genéticas e
técnicas). Essa revolugdo representou uma integragfortante do setor agrario com o

industrial.

O conhecimento tedrico e pratico para esta taéefma sido estabelecido.
Portanto, em grande medida, a Revolucdo Verdeyvéstrala difusdo

internacional das técnicas da pesquisa agricolarcamaima maior

homogeneizagdo do processo de produgéo agricalaremde um conjunto
compartilhado de praticas agronémicas e de insunthsstriais genéricos.
(GOODMAN; SORJ; WILKINSON, 1989b. p.34).

* A agricultura dos Estados Unidos e da Europa postEmexemplos de intervencionismo estatal, queaaémd
tempos recentes, percebem-se as restricdes asanddd nas suas politicas agricolas protecionistas.
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No caso Brasileiro, entre a década de 1930 e 1&6Mhtudancas na politica estatal
convergiam de maneira clara para a adaptacdo edsuhgho a condicdo de dependéncia
como aponta lanni:

Uma dessas perspectivas caracterizava-se como stratégia politica
destinada a organizar e expandir a economia dacpaiase na associacao
com o capitalismo mundial. Segundo as forgas ecma@me politicas
partidarias dessa orientacdo, o Brasil deveria mizig a sua organizacao
econdmica e desenvolver amplas e sistematicaieslatpm as economias
mais desenvolvidaglANNI, 2009, p.136)

De fato, para os principais governos em que irstitu no pais as ideias de
desenvolvimento e industrializacdo, defendidas@ettlio Vargas (1951- 1954) e Juscelino
Kubitschek de Oliveira (1956-1960), “a ideia de efe®lvimento econdmico, ou progresso
econdmico — social, estava praticamente contideaamzeito de industrializacdo.” (IANNI,
2009, p.174).

Industrializacdo esta, que surgia como instrumeqnte impulsionaria o pais para
desenvolvimento, atingindo até o campo brasil@jt® durante este periodo ficou relegado a
segundo plano e de certa forma, também foi conuvidaplarticipar das transformacdes, como
apresentado em sec¢des anteriores, sendo estswabodinado a industria.

A industrializag&o é a diretriz correta para cet@slvimento econémico de
um pais de populacao crescente, com um grande aogpodencial e dotado
de adequados recursos naturais. A introducdo décascmais aprimoradas
de lavoura e de pecuaria, a mecanizagdo, a adubagemgacdo e 0s

processos cientificos de selecdo e defesa sandtdsaplantas e animais
conduzem a melhores safras e tendem a reduzirumeotle méo de obra
correspondente a uma determinada produgdo. Crewsepnsequéncia, um
excedente de populacdo, que fica disponivel patasatividades. Sé a
industrializacdo podera absorver esse excedentepoqmionando-lhe

trabalho e novas oportunidades para melhoria de pselido de vida.

(IANNI, 2009, p.175).

Diante do exposto, cabe indagar: Nesse contextodisstrializacdo, modernizacao e
internacionalizacdo da economia brasileira, qualapel que a agricultura exerceria neste
processo? Fica evidente que a agricultura tambérarisoas modificacoes e seria receptora
desta modernizacdo. O raciocinio era que a indliga¢do da agricultura seria benéfica, na
medida em que fortaleceria a industria, além denpx@r o éxodo rural e liberar mao de obra
para a propria industria nas cidades. O campo aqugrdendo a sua importancia frente as
beneses trazidas pela industrializacdo. Essaddrares;0es mudaram os padrdes culturais da
sociedade, desenvolvendo no pais a estrutura seslaociais, marginalizando o que tivesse

resquicio “agrario”.
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Em sintese, ao desenvolver-se ainda mais o mogoodecéo capitalista no
Brasil (como parte do sistema capitalista mundiddsenvolveram-se tanto
nas relagdes de producdo como o conjunto da estrgtcial. A propria
cultura, em sentido amplo, transformou-se de modiével pelo
desenvolvimento de novas formas de pensar e n@ssibfidades de acao.
Pouco a pouco, avancava a hegemonia da cidadegréonguniverso cultural
singular, sobre a cultura do tipo agrario. Podesesmo dizer que, durante o
Governo Juscelino Kubitschek de Oliveira, calade conquistou uma
segunda vitdria sobre @ampQ no sentido de que o poder politico passou,
em maior escala, as maos da burguesia industrigérift desta época ja néo
era mais possivel reviver — a ndo ser com anacnonisa ideologia da
“vocacao agraria” do Brasil. ldustria, como categoria econdmica, politica
e cultural, passara a dominar 0 pensamento e idaater dos governantes e
das classes sociais dos centros urbanos grandexdiesm(ANNI, 2009,
p.165).

Esse culto a industrializacdo incorporada nestéogerno Brasil, acabou gerando
crises futuras que se tornaram mais evidentes es@eos de 1961-1964, em que manifestou-
se de modo mais claro, alguns problemas cruciaesdge com o tipo de desenvolvimento
econdmico ocorrido no pais até entdo. Esse pefmdmarcado também por uma intensa
politizagdo e organizacao politica, sobretudo gosponeses, como aponta lanni (2009), um
desafio para o Governo vigente que enfrentou ddanles para implementar reformas que

viessem a conter a instabilidade do periodo.

Em outros termos, neste nivel de cogitacdes, pedefsmar que o0s
governos de Janio Quadros e de Jodo Goulart ndeaestm condi¢cdes de
resolver as contradi¢cdes herdadas do Governo Khbits Ja ndo havia mais
condicbes politicas e econbmicas para a conciliamdtoe a ideologia
nacionalista e capitalismo associado (ou dependertém disso, as
contradicbes entre as classes sociais, tanto redeidomo no campo,
haviam se agucado. Essa foi uma época de intelfisagudio e organizagédo
politica das massas camponesas, sobretudo no MNard@siNI, 2009,
p.184).

Desse modo, as tensdes provocadas pelas crisestabilidades politicas e sociais,
sobretudo no campo, obrigou o Estado a voltar-sa pana questdo ha muito esquecida, a
questdo agraria. Esta, no entanto, adquiria présmia sobre todas as outras. Porém a
tentativa ndo estava em modificar as relacdes isos@ campo até entdo desgastada pela
introducéo da industrializacdo no meio rural, mas, €onstatava-se que desde o Plano de
Metas, o setor agrario ja nao recebia a atencéidaley portanto, permaneceu relativamente
atrasado em relagdo aos outros setores. Nestelpdrdoa criacdo do Estatuto do trabalhador
rural em 1963 e também surgem apoios para a slizaicao rural.

Além disso, os grupos e partidos politicos de estauja haviam criado um
forte movimento de opinido puablica contrario ao tiflandio”, como
principal responsavel pelo atraso econémico, polig social do mundo



43

agrario. E, por fim, o Governo Goulart, devido &@sis compromissos e
estilo de lideranca (nos quadros do trabalhismauligip), estava bastante
interessado em tomar a dianteira na sindicalizac@ontrole politico das
massas rurais. Em sintese, essas foram as razédevauam o governo a
incentivar e mesmo a comandar o debate relatiwfodima agraria.lANNI,
2009, p.202-203).

Em 1964, diante da conjuntura instaurada acergaidiadicacdo da reforma agraria,
o Governo Castelo Branco criou o Estatuto da Tatravés da lei n°® 4.504 de 30 de
novembro de 1964. O artigo 1° através do seu mAd® destaca que “Considera-se
Reforma Agraria o conjunto de medidas que visemoanpver melhor distribuicdo da terra,
mediante modificacdes no regime de sua posse eauBo) de atender aos principios de
justica social e ao aumento de produtividade”. (BRA 1964, p.1).

No entanto, ainda que a legislacédo desse origerstituitos como o Instituto Brasileiro
da Reforma Agraria ( IBRA), Instituto Nacional dedgnvolvimento Agrario ( INDA) e
finalmente o Instituto Nacional de Colonizacdo doRva Agraria ( INCRA) tiveram suas
atuacoes de forma isolada. “E quando os goverruadizavam ‘ a questdo agréaria’, estavam
preocupados principalmente com o problema do @ggieco e assisténcia técnica. Isto é,
preocupavam-se muito mais com o aumento da prodatig do que com a justica social”.
(IANNI, 2009, p.240).

O Estado nacional proporcionou os incentivos a esti#tica a partir de 1964,
ensejando o que varios autores denominaram de ‘imiaeedo conservadora”.

Apoés o golpe de 1964, o Estado autoritario mantey&acto entre capital
urbano e a propriedade rural da terra. Os movinsedtss trabalhadores
rurais foram reprimidos e as pretensfes de refanustribuicdo foram
abandonadas, apesar de sua recorréncia na refinittca. Embora a
manutencdo das condicBes necessarias a reprodogdimda de capital
industrial urbano haja colaborado claramente panga wontinuidade
essencial nas politicas brasileiras de desenvohtoragricola do pés- gerra,
o foco desta estratégia, no final dos anos 60,0destse gradual mas
incisivamente da ocupacéo de fronteiras para datizpcdo do processo de
producdo rural, via politicas de investimento gilibsias pelo Estado,
principalmente através de programas de créditol.ruia incentivo a
invocacdo tecnolégica e ao aumento da produtividdelgro do quadro
anterior de forte concentracdo da propriedade da fei adequadamente
descrito como “modernizacao conservadora”, umagquezo seu objetivo foi
transformarlatifindio, simbolo da agricultura” primitiva”, “feudal”, numa
grande e moderna empresa agricol@O@DMAN; SORJ; WILKINSON,

1985, p. 33).

Através dessas intervengdes na agricultura immasia por conjuntura internacional
favoravel e por anseios desenvolvimentistas dode$aasileiro foi instaurando as bases para

0 processo, que se discutiu no primeiro capitudoagropriacdo do capital na agricultura: as
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transformacdes impostas pela penetracdo da inaliiigéo capitalista na agricultura. O
crédito agricola subsidiado, juntamente com ingestfiscais, politicas de precos minimos e
pesquisa e extensao rural, constituiram esteioatatgste processo.

Diante do exposto, nota-se que o processo de agcaprismo e substitucionismo
conduz a uma perda da importancia da atividadd, rcaméminando processos que levam a
homogeneizacdo dos campos, da producdo agricdta.eim caminho inverso a manutencao
da diferenciacéo e da biodiversidade nas lavouras.

Nesta perspectiva, o Estado aparece como gestor a&s politicas publicas e esta
presente como elemento que garante uma pré - émngiara o apropriacionismo ser
construido através da producao rural, pelas méasdrdbalhadores dos campos agricolas. O
padrdo de modernidade agricola caracteriza-senatlaeza e o Estado. A intervencao do
Estado perpassa pela logica do papel compensatdoidfjgurando um redesenho nas
unidades produtivas, transformando a agriculturaaémdade comercial e reorganizando a
producédo agricola sob novas bases dos avanco#ic@)ta agricultura sendo concebida para
a grande escala, negando a agricultura camponesa.

As transformacbes agricolas promoveram consequeranaiais no ambito das
atividades rurais. Enquanto a industria apropridsta tem o apoio do Estado, o produtor
rural camponés € obrigado a buscar inovagdes tegicak permanentemente ou entao passar
a viver sob o julgo das politicas de assisténc@akoPrivilegiam-se as propriedades que
produzem em grande escala, colocando em segundw @Ea pequenas propriedades
familiares, configurando peca fundamental do prexeke dominio da natureza a agricultura
industrial. E o dominio da natureza através daebiailogia implica concentracdo de terra,
éxodo rural e rendas parciais ndo agricolas.

Esses parametros estao fora do alcance das unidadéares camponesas, sendo que
estas mantém uma relacdo direta com a naturezadesauta sustentabilidade, pois a
compreendem como um modo de vida e ndo como unt@ denlucro e exploracdo como a
racionalidade da industria.

No proximo capitulo nos dedicaremos a compreenderdesses mecanismos de
politica, a saber, o crédito agricola. Importa rdgér a sua importancia e o papel que
desempenhou nas caracteristicas da modernizagigridaltura brasileira, com especial foco

sobre sua relagdo com a agricultura camponesa peEsssso.
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3 DESENVOLVIMENTO E AGRICULTURA NO CONTEXTO BRASILE IRO

A agricultura ndo pode ser compreendida sem asandld seu contexto: como
parte de um todo dindmico, sujeito a transformagdesinuas adotadas por um padrdo de
desenvolvimento que mudou as rela¢des sociais eeh mundial com consequéncias para
todos os ramos da sociedade.

Assim, neste capitulo busca-se apresentar as forommso a trajetoria de
desenvolvimento capitalista da agricultura, baseslanodernizacdo e industrializacéo, se
apresentaram no Brasil e as implicagfes dissoqpads.

Apresentou-se a forma de industrializacdo adotattapais e os desdobramentos para
o setor rural. Entende-se a esse respeito queadldstve acdo transformadora e contribuiu
para a atual configuracdo da agricultura brasildt@ara tanto, se utilizou de mecanismos
como o crédito rural subsidiado até a década dpa88 viabilizar a modernizacdo do setor
como sua industrializacao.

Tal politica contribuiu para concentrar as atidie agricolas, com as industriais, em
determinadas regifes mais propicias a absorcdarauta;do de capitais, acirrando, desta
forma, as desigualdades entre as regides do paisi€30 se mascara questdes fundamentais,
como concentracdo de terras e pobreza rural, aalgdortalecer a industria de produtos

agricolas destinados e associados aos grandesis@gtoindustriais.

3.1PRESSUPOSTO INICIAL: UMA DIGRESSAO SOBRE O CONCEIT®@E
DESENVOLVIMENTO

A reflexdo sobre o conceito de desenvolvimentoowokh ser importante nos dias
atuais, na medida em que emergem problemas ecorgra@ciais e ambientais irresolutos no
quadro da mao invisivel do pensamento liberal alilmeral. Tais problemas interferem e
trazem consequéncias imensuraveis para a poputagédial. Parece se constituir cada vez
mais 0 consenso claro que tais problemas sao osfld@ padrédo de desenvolvimento que a
humanidade sob a égide do capitalismo veio acurdalan longo de muitas geracdes.

A ideia de desenvolvimento abordada por Furtado@R(arte da visdo Européia do
século XVIII com raizes histéricas no lluminism@resentando uma dinamica com vias no
progresso em busca de uma racionalidade produflvdesenvolvimento estava aliado a

necessidade de modernizagdo e progresso, visaprgseupunha em dotar a sociedade de
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instituicbes que possibilitassem ao individuo ezailiplenamente as suas potencialidades, de
acordo com Furtado (2000).

A acumulacdo de riqueza seria uma promessa de meérm- estar, concepcao
alimentada para o incentivo a conquista de teiogoratravés da expansao geografica dos
povos desenvolvidos para os nao desenvolvidos eessa destes Ultimos a uma forma
superior de civilizacdo. A Revolucdo Industrial eotiou transformacgfes profundas em
diferentes niveis, sendo esta, apontada como a tasprocesso de desenvolvimento,
instaurando a nova forma de sociedade estrutu@da@odo capitalista de producéo.

As transformacgdes apresentadas pela Revolugaotiiadiyggdem ser observadas de
duas formas distintas na visdo de Furtado, sermuareeira pela transformacdo do modo de
producdo, ou seja, pelo processo de destruicdd d¢otaparcial das formas familiares
artesanais, cooperativas de organizacao da produggwogressiva implantacdo de mercados
com mao de obra e recursos naturais apropriadesdamente e a segunda, reflete a ativagéo
das atividades comerciais, aprofundando a divigatvabalho entre as regidées num processo
de especializacéo geografica.

Diante disto, o progresso entendido como assintlad@ novas formas de vida
possibilitada por um nivel mais alto de acumulagdanifestou-se por toda parte, ainda que
em graus diversos. Essa modernizagdo dos padroesodsumo reflete-se numa
transformacgao imitativa dos segmentos de uma euthaterial.

Ainda segundo Furtado (2000), o conceito de dedeinvento tem sido utilizado, na
historia contemporanea em dois sentidos distintios. que diz respeito a evolugdo de um
sistema social de producédo que mediante a acunou@géprogresso das técnicas, torna-se
mais eficaz, ou seja, eleva a produtividade dowtnjde sua forca de trabalho. O outro
sentido faz referéncia ao conceito de desenvolvineztacionando com o grau de satisfacao
das necessidades humanas.

Nesta perspectiva, Furtado entende que as dimedsd@ssenvolvimento apresentam
as configuracdes a seguir:

A rigor, a idéia de desenvolvimento possui pelo mseinés dimensdes: a do
incremento da eficacia do sistema social de pragugdsatisfacdo das
necessidades elementares da populacdo e a da ugiisains objetivos a
gue almejam grupos dominantes de uma sociedadee ecampetem na
utilizacdo de recursos escassos. A terceira dimeé@s&ertamente, a mais
ambigua, pois aquilo a que aspira um grupo sooid parecer para outros
simples desperdicio de recursos. Dai que essartedienensdo somente
chegue a ser percebida como tal se incluida nurnrdis ideoldgico. Assim,

a concepcdo de desenvolvimento de uma sociedades rdlbeia & sua
estrutura social, e tampouco a formulacdo de umaditigao de
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desenvolvimento e sua implementacdo sdo conceb$ais preparacao
ideoldgica. (FURTADO, 2000, p.22).

E a partir dessa compreensédo de desenvolvimert®, sggificaria suprimir, como
aconteceu na Revolucao Industrial, as formas faresi e artesanais de producdo e implantar
a configuracdo de um modelo industrial baseadaiviadd do trabalho. Seria as formas
tradicionais de producdo sendo substituidas peldugéo e pelo consumo em massa, como
previa o mercado.

Essa concepcédo de desenvolvimento como progresseriaacomo apresentou
Furtado, influenciou a sociedade e o pensamentéstido brasileiro nas décadas de 1930 a
60, orientando o pais na direcdo de uma modermizaggitalista que o colocava como
dependente desse sistema. Ser desenvolvido sayafebsorver no processo de acumulacao,
novas tecnologias, aumentando a produtividade sabmgual se baseia o0 crescimento
econdmico.

Seguindo com a nocdo de desenvolvimento associgotogresso, Rostow (1974)
mostra que as sociedades quanto a sua evolucado aonuesenvolvimento, podem ser
enquadradas em cinco categorias de dimensdes el@vdbsmento, sejam elas:

1) Sociedade tradicional: Esta sociedade para o autor caracterizava-se fatdode ser
movida pelo teto alcancavel do volume de produgéocppita, teto este limitado pelo néo
acesso as tecnologias modernas ainda ndo existent@&s disponiveis. Além do vinculo de
familia e de cla exercer importante papel na omgadio social. Seriam representadas pelas
dinastias da China, Civilizacdes do Oriente médio dediterraneo.

2) Pré - condicdes para o arrancoessa fase seria o processo de transicdo dasaoes em
que as pré condigcbes se estabelecem, com as nowagpcdes da ciéncia moderna
convertendo novas func¢des de producgdo, tanto neuligra quanto na industria. Aconteceu

na Europa Ocidental do fim do século XVII e inidmséculo XVIII.

Dissemina-se a idéia de que néo é s6 é possivegoegso econdmico, mas
também que ele é condicdo indispensavel para untea dinalidade
considerada benéfica: seja ela a dignidade nagionatro privado, o bem-
estar geral, ou uma vida melhor para os filhos.§ROW, 1974, p.19).

3) O arranco: E a afirmacéo da sociedade moderna. Sendo @steregalo em que as antigas
resisténcias ao desenvolvimento sdo superadasowasf que impulsionam o progresso

econdmico conseguem dominar a sociedade. “As madamrgolucionarias na produtividade
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agricola sdo condi¢do indispensavel ao éxito danaa;, pois a modernizacdo da sociedade
aumenta radicalmente seus gastos com produtogidalaga”’. (ROSTOW, 1974, p.21).

4) A marcha para a maturidade: Esse periodo é conseguido segundo o autor, $aessers
apos o inicio do arranco, em que a economia er&aBir lugar no panorama internacional,
atingindo o periodo entendido como a maturidadsa Egansicao foi observada na Alemanha,
Gra- Bretanha, Franca e Estados Unidos no fim dae&IX.

Podemos definir essencialmente a maturidade conatapa em que a
economia demonstra capacidade de avancar paradagnmdustrias que
inicialmente |he impeliram o arranco e para absoavaplicar eficazmente
num campo bem amplo de seus recursos — se ndosadles- os frutos mais
adiantados da tecnologia (entdo) moderna. Esktapa em gque a economia
demonstra que possui as aptiddes técnicas e oag#mais para produzir
ndo tudo, mas qualquer coisa que decida prodiR®STOW, 1974, p.22-
23).
5) A era do consumo de massd\esta etapa a tecnologia moderna deixa de serom U
objetivo e nas sociedades ocidentais através daegsos politicos, decidem atribuir recursos
para a assisténcia social. O Estado do Bem-EstaialS@Welfare State) € amplamente
difundido, em que os recursos sao dirigidos pgreoducédo de consumo duravel e a difusao
de servicos em massa, como o automovel produzideéei®, geraram efeitos econdmicos e
sociais um tanto revolucionarios na expectativaatdedade.

Essas etapas apresentadas acima e defendida powRuss faz compreender a
evolucdo ao longo do tempo da sociedade que aocsopawvolui em busca de novas
tecnologias, partindo de uma razdo de desenvoltongue modifica as bases da
sociedade anterior, colocando sempre, uma novaafdemida e relagdes para a posterior
Para o autor, nestas dimensdes estad presenteaadeéjue o progresso econbémico é
possivel e € condicdo indispensavel para a digaidgadional, o lucro privado, o bem —
estar geral, ou uma vida melhor para os filhos.

A evolugdo baseada em etapas de desenvolvimergsesgpada por Rostow € linear
e permeada de determinismo histérico. O autor descas etapas do desenvolvimento,
pressupondo que em um movimento linear e contissweaedades passarédo por cada uma
delas, destruindo e suplantando as anteriores.

O fato é que, as sociedades sdo compostas pdiosilgeatores sociais que sao
capazes de construir sua propria histéria. Em muftaises, inclusive no Brasil, as
sociedades tradicionais sobrevivem e transmitembers 0 modo de vida, tido como pré-

capitalista, resistem e persistem em meio as tvema;des do capitalismo e da sociedade
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moderna. E nos dias atuais, essas sociedadesidraiic aparecem como resisténcia e
alternativa de sustentabilidade em meio as tramsfpdes modernas.

3.2Teorias de desenvolvimento e suas implica¢cées ncaBil

A partir destes elementos emergem teorias que ocwexplicar e promover o
desenvolvimento em paises subdesenvolvidos, soloretsl da América Latina. Se procura
inserir, assim, 0s paises no novo modelo que $auas baseado nos moldes do capitalismo
mundial.

A economia politica Brasileira sofreu grande infici@ da ideologia do
desenvolvimentismo que, se propagando nos periddosrises do capitalismo mundial,
contribuiu para a formacéo do pensamento econddaiodmeérica Latina. Essa ideologia tem
origem e sustentacdo no pensamento keynesianandieando uma maior participacao
estatal, em detrimento das forcas de mercado. dsgaolgou a intelectualidade latino —
americana nos anos 1940 e 1950 que protagonizeambmate cujo substrato politico era uma
luta heterogénea de forcas sociais e econdmicaséfeais a industrializacdo e disposta a
consolidar o desenvolvimento capitalista nestaaegi

Em 1950 a Comissdo Econdbmica para a América L4EPAL), inaugura uma
interpretacdo das relacdes entre os paises csjgisaivancados e os da chamada periferia
Latino Americana. A preocupacao desta teoria, stglantega (1995), era explicar o atraso
da América Latina em relacdo aos chamados cengssndolvidos e encontrar formas de
supera-lo.

Segundo esta teoria, o desenvolvimento s6 sesaiyel através da industrializacdo
dos paises periféricos. Seria uma critica ao sstden divisdo internacional do trabalho,
chamando a atencdo para as implicacbes de carététice da teoria do comeércio
internacional fundada na ideia das vantagens catipas. Esta se insere numa das teorias
acerca do desenvolvimento que influenciou boa phrtmtelectualidade brasileira na década
de 1950, configurando as acdes do governo nesteodper como um indutor do
desenvolvimento baseado na ideia desenvolvimemtigtagressista.

A preocupacdo bésica da CEPAL era a de explicairaso da América
latina em relacdo aos chamados centros desenvslgidacontrar formas de
supera-lo. Nesse sentido, a analise enfocava, dedon as peculiaridades
da estrutura soécio-econémica dos paises da “pefiferessaltando os
entraves ao “ desenvolvimento econdémico”, em cetgraom o dinamismo
das estruturas dos centros avancados; e, de @dm tentrava-se nas
transacdes comerciais entre 0s parceiros ricobepalo sistema capitalista
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mundial que, ao invés de auxiliarem o desenvolvimela periferia, agiam
no sentido de acentuar as disparidades. (MANTE®851p.34).

A CEPAL inaugurava um periodo e um pensar tendobpse o estruturalismo, na
busca de desenvolvimento entendido como o alcanpadrédo dos paises centrais, sendo este
motivado pela elaboracédo de politicas conjuntueade longo prazo para superar as crises
provocadas pela grande depressao de 1929 e pelgupds, a fim de promover e
proporcionar a retomada do crescimento econdmisariticas a atuacdo da CEPAL pauta-se
em grande medida ao carater econdmico em detringensocial e ambiental, “o pensamento
da CEPAL é uma estrutura conceitual ampla e compléarmada por uma série de
contribuicdes a teoria e a politica econdmica. Qmponentes de teoria ndo examinam as
relagcOes sociais.’RODRIGUEZ, 1981.p. 261).

Parte de uma critica as teses cepalinas, porqsendla consideram a relacdo de
exploracdo de classes na analise do subdesenvabarhatino Americano. Ela argumenta a
importancia das relacbes de troca e dominacédo igaolienquanto limitantes do
desenvolvimento. As trocas sempre representam p@ata os paises subdesenvolvidos e a
histéria da exploracdo da periferia pelo centro gue explicaria a impossibilidade de se
alcancar o desenvolvimento. A questdo social aparec discussao desta teoria, “[...] o
desenvolvimento € em si mesmo um processo sociegmm seus aspectos puramente
econdmicos deixam transparecer a trama de relagfesis subjacentes."CARDOSO;
FALETTO, 1979, p.16).

Nesta teoria 0 subdesenvolvimento tem um carasédricto — cultural, é a dindmica
do desenvolvimento do capitalismo o fator resposls@ela emergéncia e reproducdo da
situacdo de dependéncia. Dessa maneira, ndo évglossi desenvolvimento auténomo
porque nao existe apenas uma dominagao entre nagdgsima dominacao de classes dentro
de cada nacéo.

As manifestacbes da situacdo de dependéncia dssspaeriféricos no aspecto
econdmico resultam nas limitacdes para o crescoraumiocentrado, resultante da debilidade
da acumulagdo capitalista na periferia. No aspesxtoial, ha as transformacgfes do
proletariado que se distancia do resto da massagppgom o progresso da industrializacéo
ou com a prosperidade dos enclaves exportadoré@g@ge mineradores, enquanto as massas
absorvidas pela industrializacdo prosperam.

Em resumo: as teorias da “modernizagdo” em maldpgalistas acima apresentadas
foram difundidas em escala mundial e se projetarBnagil por formulagdes que se ajustam

as caracteristicas de sua formacado. Por sua vedeias de modernizacéo, de progresso e
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industrializacdo influenciaram fortemente o Estdxasileiro, principalmente a partir da
década de 1930, quando acontece a ruptura do apéiddio de acumulagdo primario-
exportador, para um novo baseado no investimentdnamo para a industrializacdo. A
participacédo do Estado como mola propulsora pdes éansformacdes foram significativas e
contribuiram para a configuragdo regional do peafsno veremos a seguir. A iSSO nos
dedicaremos adiante. Antes, porém, uma breve d@pesobre uma reflexdo derivada da

discusséo sobre o desenvolvimento: a questdo eéov@simento regional.

3.2.1 A questdo do desenvolvimento regional: uma perspéca histdrica

O desenvolvimento capitalista no Brasil, colocandpais nos moldesapitalista de
producao, baseado no modelo de industrializacatada@elos paises desenvolvidos apos a
revolucdo industrial, trouxe consigo uma seérie deseqiéncias que perduram até os dias
atuais, entre elas, as desigualdades entre agsegpdpais.

[...] No fundo a questédo regional tipicamente beasi jaz com a questédo
agraria irresoluta, de par com a do mercado deafde;trabalho. As duas
formam uma unidade inextricavel, e suas génesedltdimeas em forma e
fundo: a de uma nova forma de producao de mer@dd@®LIVEIRA, 1993
p. 45).

O processo de transicdo de uma economia agraaypaa fase de industrializacao
baseada no modelo de substituicdo de importacdes es anos de 1930 e 1960 refletiu
fortemente a acéo e incentivo do Estado Brasit®rno agente modernizador do periodo.

A acdo do Estado através dos investimentos cometes@ nas regides cafeeiras,
principalmente em S&o Paulo. Essa concentracd@agpyando desigualdades nas regides.
Para Cano, apud Diniz (2002), até a metade do séX¥lX ndo se podia falar em
desigualdades regionais no Brasil, pois as varigsré&ncias exportadoras foram feitas em
regides relativamente isoladas. Para ele, € nogede 1880 a 1930 que se forjam as bases
das desigualdades regionais no Brasil, com a do#@rdiferenciada das varias regides
brasileiras. Destarte, o autor analisa o ponto id&a wegional e pauta-se no processo de
desenvolvimento industrial brasileiro, que tevelteseu centro voltado para a regiao Centro-
Sul do pais. A partir de 1930 comecou a forjar \@sédo regional do trabalho nacional,
substituindo as economias regionais antes isoladasn dinamica voltada para as relacfes
com o exterior.

A partir da década de 1940 inicia-se a fase dete@@® e modernizacao rodoviaria que

seria consubstanciada pelo Plano de Metas, no mowarbitschek, através disso, as regides
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mais distantes do pais Norte, Nordeste e Centrte@esleram ser melhor interligadas com o
resto do pais.

Cano (1988) tambéem afirma que a integracdo do meroacional apds a crise de
1929 consolida a posicdo de Sdo Paulo como ceatrecdnomia e da industria nacionais.
Segundo ele, o processo de integracdo gerou e@&ssesimultaneos: bloqueio, destruicao e
complementariedade. Assim, as velhas regifes caiisina incipiente tiveram que se
adaptar a competicdo dentro do mercado, atrofiandajustando-se de forma complementar
a industria da regiao central, como exemplo a ceyidrdeste.

Diante disso, Sampaio (1987), referindo-se a asteepso de integracdo do Nordeste
ao sistema nacional, com este discurso apresemadoonstituicdo de uma “economia
nacional”, relata que:

A tese central que se defende é que o subdesaneoto relativo do
Nordeste longe de ser uma consequéncia do semeaia do processo de
desenvolvimento brasileiro — tese muito cara aosptad de uma
interpretacdo dualista - €, ao contrario, um prodig sua integracdo neste
mesmo processo. (SAMPAIO; MARANHAO, 1987. p. 44.).

Este momento também é explicitado por Oliveira, “Momento, pois, em que a
expansdo do sistema capitalista no Brasil teml@ais na “regido” Sul comandada por séo
Paulo, o ciclo tomaspacialmente forma de destruicdo das economias regionais,asu d
“regides”. (OLIVEIRA, 1978.p.76).

Nesse periodo, a observacdo de que haviam ampiédssestagnadas dentro do pais
levaram os governos a criarem instituicoes e dghmgramas de desenvolvimento regional,
culminando na criagcdo da Comissao do Vale do Saacksco (CVSF) e da Companhia
Hidroelétrica do Séo Francisco (CHESF), na décadidO.

Esta tentativa governamental de atender as reocagdes das oligarquias locais e
conter o conflito de classes que existia na reidaeste, confirmava ainda mais o papel do
Estado na regido que agia como mediador entrevassds classes sociais que se defrontavam
de modo direto. Dessa maneira, diferentemente dwelpdo Estado como produtor
caracteristico da sua atuacado no Centro-Sul, &mpgasdo Estado como produtor na regido
Nordeste era praticamente inexistente, sendo aatws;ao limitada e em nenhum caso
assumia formas diretas.

A Superintendéncia de Desenvolvimento do NordeStéDENE), capitaneada por
Celso Furtado, economista nordestino teria o olgeate atender as reivindicacdes das classes
sociais da regido e cairia como uma luva paratasgides do Estado, ou melhor, da burguesia
do Centro- Sul servindo como instrumento de subaigio da burguesia industrial regional a
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sua tutela, “descapturou o Estado na regido das deioligarquia agraria, passando a utiliza-
lo, para seus proprios fins e, indiretamente, odmira ameaca representada pela coligacédo
das “forcas populares”. (SAMPAIO; MARANHAO, 1987.49).

Na visdo de Diniz (2002), apesar das mudancasqasliapos 1964, as ideias de Celso
Furtado, fizeram com que a acdo governamentalgeegido Nordeste através de incentivos
e politicas continuasse as mesmas durante muifmotem

A criacdo de Orgaos publicos como Superintendémi@a Desenvolvimento da
Amazobnia (SUDAM) a SUDENE com a finalidade de redas desigualdades apresentadas
por estas regides, a fim de industrializa-las ea@®@las em ritmo de crescimento como as
demais regibes do pais, foram tentativas que lagraalgum éxito, mas como afirma
Sampaio:

Em linhas gerais se pode dizer que a SUDENE foi metanismo de
“destruicdo” acelerada da economia regional, notectm da integragdo
nacional, homogeneizando o espago econdémico nacidaslocando os
esquemas de reproducdo préprios da economia dedterce substituindo-
0s por outros que tinham sua matriz na economiastridl do Centro Sul.
(SAMPAIO; MARANHAO, 1987, p. 48).

Cano (1988), também aponta que a industrializegsultante na periferia nacional, é

de carater complementar a do centro dominantea gsunde dependéncia dos mercados (de

insumos e bens de capital e de produtos finaig)poovam esta assertiva.

Entretanto- principalmente nas periferias maissattas — o avancgo nao foi
capaz de superar as forgas econdmicas e poliggamais que sobrevivem
a custa da manutencdo do atraso. A despeito decartea modernizacao
agricola, da expansao do crédito rural e da inidligacdo, o capital

mercantil regional somente sofreu abalos margieans sua dominacgao.
Continuou, infelizmente, a controlar o crédito ecemercializagédo, a
estrutura fundiaria e as benesses do poder publigor que tudo, o poder
politico, com o que tenta sedimentar e perenizaglioo e surrado discurso
regionalista dos “desequilibrios regionais” e daessidade de “ mais
recursos para a regiao”, independentemente do sewe wlo endereco dos
beneficiarios. (CANO, 1988, p.87).

Diante das ideias expostas até aqui, com relacdesigualdades regionais no Brasil 0
atraso e estagnacao das regides do pais, sobeetediio Nordeste, percebe-se a influéncia
do Estado que vigorou neste periodo iniciado em0li@8tulado “desenvolvimentista”,
apoiado na concepc¢do da industrializacdo como sEdao atraso do pais em relagdo aos
paises centrais.

Modelo este, que ditou as caracteristicas regiomasdivisdo regional do trabalho

entre as regides do pais, ancorado na industgaliza todo custo e influenciada pelo capital,
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esta concentrou recursos e oportunidades ondedha mais favoravel, tipico de uma
sociedade apoiada no sistema capitalista.

Com efeito, se pode dizer sem erro que 0s grumisras ou locais foram
progressivamente marginalizados do pacto de paagomal, exceto aqueles
que, acompanhando as transformacdes do sistema OGneicon
transformaram-se em grupos empresariais de amadiomal, e ndo apenas
nordestinos. (SAMPAIO; MARANHAO, 1987, p. 50).

A regido Nordeste coube o papel de fornecedora atérim — prima e méo-de-obra
(através da migracao), e fornecedor de capitaigpapdos pelo Centro-Sul através de

diversos mecanismos.

3.2.2 Do Desenvolvimento entendido como crescimento ecani@o ao conceito de
Desenvolvimento sustentavel

Os problemas que marcam a contemporaneidade dalsapo exigem que facamos
uma discussdo do desenvolvimento que envolva adquels sustentabilidade. Uma nova
concepgao de desenvolvimento pautado na sustedsalsl ambiental e na promocao da
reducdo das desigualdades, sejam elas econOmicaabais, toma corpo nas Ultimas
décadas, requerendo uma nova forma de planejarpengmarte dos gestores publicos

A nocdo de desenvolvimento sustentavel vem orieiostavarios programas de
pesquisa. Seguindo nesta trajetéria, o desenvohtone@em sendo tratado sob novos
paradigmas e entram no debate, qualificando o dek@mento, questbes como
sustentabilidade e meio ambiente.

A busca por novas formas de desenvolvimento pasitadaparticipacdo social e na
preocupagdo com o0 meio ambiente, ganha importamianedida em que fatores como
escassez e destruicdo de recursos naturais nacver® utilizacdo de tecnologias
predatérias na natureza, poluicdo crescente do wmmmioiente, entre outros, comecam a
chamar a atencao para a forma como se estabelkebases do desenvolvimento.

A primeira concepc¢ao de desenvolvimento como smoérde crescimento econdmico
foi instituida e amplamente difundida até o inidas anos 60, pela ndo necessidade de
distinguir crescimento econdmico de desenvolvimepimrque as nacdes que haviam se
tornado ricas eram também as mais desenvolvidasitagas na industrializacdo. E os paises
gue se encontravam subdesenvolvidos eram o0s paseses, onde o0 processo de
industrializag&o ainda era incipiente ou ndo hawraecgado.
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Todavia, foram acontecendo fatos e modificacbes cu@rapunham essa idéia.
Percebeu-se que apesar da onda de explosdo devaleseento e industrialismo marcado
pelo crescimento econdmico durante a década de B0 diversos paises semi
industrializados, inclusive no Brasil, ndo se trdwno acesso das populacdes mais pobres
aos bens materiais e culturais como ocorrera nigepdesenvolvidos, a comecar pelo aceso a
saude e educacao.

Diante disto, até meados dos anos de 1970, o ¢ondei desenvolvimento era
identificado como o progresso material. O cresctmexondmico era tido como sinbénimo de
desenvolvimento. Segundo Veiga (2008), com o suwgim do primeiro Relatério do
Desenvolvimento Humano em 1990, o crescimento daaggia passa a ser entendido de
outra maneira, sendo que os resultados apresemtadose traduziam em beneficios para as
pessoas. Partem dai, as reflexdes sobre as poléealesenvolvimento que deveriam ser
estruturadas em outros valores e ndo sé o econdémico

Em outra abordagem, entendendo desenvolvimento coiag Veiga (2008), aponta

para a concepcdo de Furtado (2000), em que o aatata que ainda pautado no
desenvolvimento econdmico, os paises que lideraramvolucdo industrial instauraram
padrdes de consumo que poderiam ser alcancadasrideg massas da populacdo que se
expandem de forma rapida na periferia. “Essa idedmstitui, seguramente, um
prolongamento do mito do progresso, elemento esderaideologia diretora da revolucao
burguesa, na qual se criou a atual sociedade malu$FURTADO, 2000, p.16).

Na obra Desenvolvimento como Liberdade, Sen (20@@stra que a expansao da
liberdade é vista como o principal fim e o printipeeio para o desenvolvimento. Com isso,
as concepgOes de desenvolvimento, foram tomandasnpvoporcdes e a melhoria da
qualidade de vida das pessoas, educacao, saude fatores que passaram a ser inseridos
nesta discussao.

Como mostra Sen (2000), o desenvolvimento plenoereg eliminacdo das principais
fontes de privagcdo da liberdade humana, que sawmbmezm, a tirania, caréncia de
oportunidades econémicas e destituicdo social, deemegligéncia dos servigcos publicos.

A busca por novas formas de desenvolvimento, p@agéo social, preocupacédo com
0 meio ambiente, ganha importancia na medida enfajaees como desperdicio de recursos
naturais ndo-renovaveis, utilizacdo de tecnologragatorias na natureza, poluicdo crescente
do meio ambiente, escassez de alimentos, faltactadi, aumento do indice de violéncia,
entre outros, comecam a chamar a atencdo parana fovmo se estabeleceu as bases do

desenvolvimento.
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A valorizagdo do local nasce como uma forma decysr desenvolver as
potencialidades locais, fortalecendo as regifea garantir a melhoria da qualidade de vida
das populacgdes ai inseridas.

O desenvolvimento local pode ser conceituado com@ocesso endégeno
de mudanca, que leva ao dinamismo econdmico elsoneeda qualidade de
vida da populagdo em pequenas unidades territogaiggrupamentos
humanos. Para ser consistente e sustentavel, avdbésmento local deve

mobilizar e explorar as potencialidades locais etrdwuir para elevar as
oportunidades sociais e a viabilidade e compedéide da economia local;
ao mesmo tempo, deve assegurar a conservagaocdosoe naturais locais,
gue sdo a base mesma das suas potencialidadedigdcopara a qualidade
de vida da populacéo local. (VEIGA, 2008, p.26).

Todo esse processo de desenvolvimento baseaddumrializacdo e no consumo de
recursos naturais tendo estes como inesgotaveisgeoengerar discussées. Tendo em vista
a escassez de recursos haturais e que estes gaddsnas populagcdes mundiais comecam a
discutir o futuro das nacdes, baseado nesse maddesenvolvimento. Porém Faladori
(2001) mostra que “A consciéncia de que o ser honadetou a biosfera de forma radical,
provocando consequéncias que podem por em risaa prépria vida, vem se construindo
desde a década de 70”. (FALADORI, 2001, p.101).

A conferéncia de Estocolmo em 1972 trouxe a topeeacupacdo com a ecologia, o
meio ambiente e a necessidade de uma pesquisanegt@ma global das possibilidades do
futuro humano.

Em 1987, foi lancado o Relatério do Nosso FuturanGm, também chamado
Relatério Brundtland, definindo a urgéncia de debgpbara a integracdo das questdes
ambientais com as questdes relativas ao desenwitinecondmico através da promocéo
de reunibes que pudessem guiar 0s governos daplamedirecdo a sustentabilidade.

Segundo Carvalho (1995), as primeiras discussObee so conceito de Ecologia
estavam baseadas no clube de Roma, em que dizia gquesumo industrial dos recursos
naturais seria a causa da limitagdo do homem det#rmatureza. Faz uma critica ao
crescimento econémico. O conceito de Ecologia supgra limitar a idéia de progresso.
Essa idéia difundida anteriormente, n&o seria tAaidenéfica.

Ainda segundo o autor acima citado, a ECO-92 prop®e segundo avango no
conceito de Ecologia, pois defende que os paiseepmédo precisam e ndo devem estar
subordinados a uma ordem produtiva secundaria, deituma maneira a garantir a riqueza

do planeta, da qual ndo se retira nem uma panteidiono sustentavel.
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Hoje a partir da evolugéo deste conceito, podemssmlizar modelos de apropriagao
da natureza e de relacdo entre Estados, sociedadédadania, desde o seu aspecto
produtivo ao estilo de vida.

O conceito de Desenvolvimento Sustentavel apresergm 1987, pela Comissao do
Meio Ambiente, é definido como “aquele que atendenacessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracdes futatasderem as suas proprias
necessidades” (NOSSO..., 1991, p.46). Partindoedessceito de Desenvolvimento,
Carvalho (2001) aponta “que ndo pode haver desenwvemto sustentavel, nos paises
desenvolvidos e/ou em desenvolvimento, enquanpmpslacdes carentes ndo tiverem suas
necessidades sociais basicas — sobretudo alimesgtyéario, habitacdo, emprego e lazer-
atendidos”. (CARVALHO, 2001, p.206.).

Esse conceito amplamente difundido e adotado petéisuicbes como parametro a

ser seguido na elaboragdo de projetos e orientdedpoliticas publicas para garantir a
sustentabilidade gera algumas discussoes e cokgstentabilidade em questao.

E uma proposta de uma politica ambiental global labaeada e
implementada por instituicbes tradicionalmente easpveis por assegurar
0s processos de expansédo do capital — de confled&go e monitoramento
de recursos naturais, somente apresentada comaltanzativa aos estilos
de desenvolvimento anteriormente praticados, cdenémecia as estratégias
de construcdo de sua plausibilidade. (FERNANDES;EBRA, 2003,
p.140).

Neste sentido, entende-se que do ponto de visendiise Maxiana, 0 capitalismo
enquanto modo de producdo ndo é sustentavel, nsterexformas e maneiras de tentar
construir no capitalismo modelos e processos mdaggdantes da natureza promovendo
um desenvolvimento ecoldgico e socialmente eqaidibr

A discussao sobre desenvolvimento e as implicagéste para o contexto brasileiro
apresentado ao longo deste capitulo, leva-nos stignar: para quem foi e para quem serviu
este modelo de desenvolvimento?

A industrializacdo como Unica saida para superatraso, como difundido pela
CEPAL, culminou no compromisso ao atendimento daessidades de expansédo do capital
dos paises centrais, seja através da introducétadainas e estruturacdo da industria no pais
e pela aquisicdo de capitais estrangeiros aviédsseader e reproduzir 0 seu capital nos paises

em desenvolvimento.
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O resultado como apresentado nas sec¢des, conargzna desigualdade regional do
pais, tendo durante muito tempo as regifes do €&, sobretudo o estado de Sao Paulo,
como o “centro” e as regides menos favorecidas speatal a Norte e Nordeste como a
“periferia nacional”.

O Estado como indutor deste processo, teve papd&ide para a implantacdo desse
modelo. Modelo este, que resultou como em outrégepana industrializacdo da agricultura,
afetando a mesma, tornando-se devido as transfoemagnpostas pelo sistema, em
fornecedora de mé&o de obra para a industria nasdenpais que adentrava os caminhos do
“desenvolvimento”.

Diante disto, a industrializacdo da agriculturanooctambém foi discutida no capitulo
anterior, da forma como foi implantada favoreces gi@@ndes produtores em detrimento dos
pequenos, viabilizando uma agricultura de cunhoeroral, destinada ao mercado.

Desta forma, a industrializacdo nao objetivou m@kaondicdes de trabalho para o
homem do campo, ou para maiores producdes agrigplasgarantissem um acesso mais
universalizado do alimento na mesa das popula@@esontrario, as modificacbes que se
diziam revolucionarias regida pelo incremento deasotecnologias na agricultura acabou

servindo ao grande capital.

3.30 CREDITO E A MODERNIZACAO DA AGRICULTURA BRASILEIR

3.3.1 O crédito rural no Brasil entre os anos de 1960 €980: um primeiro capitulo da
modernizacao da agricultura brasileira.

A partir do rapido desenvolvimento de tecnologigeopecuarias (Revolucao verde)
nos anos de 1960, muitos paises em desenvolvimsagaindo as recomenda¢des do Banco
Intramericano de Desenvolvimento - BIRD e do Baktimdial, desenvolveram politicas de

crédito rural subsidiadas que duraram até o final@cada de 80.

As principais politicas de crédito rural adotadaste periodo e que tiveram
baixa eficacia foram a concessao de créditos cmas tde juros subsidiadas
(em muitos casos negativas em termos reais); @ &xaiusivo a atividades
agricolas; a pouca preocupacdo em relacéo a ¢zgifad e sustentabilidade
de instituicGes financeiras rurais; e o estabelestmde servicos financeiros
caros e deficientes.( AZEVEDO; DELGADO apud BITTEQGORT, 2003,

p.6).
O periodo de transicdo de uma economia baseadadeloprimario exportador para

uma economia industrializada tem seu inicio nossade 1929/30, periodo que ha o
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rompimento do antigo modelo primario exportadostemrde-se até a década de 1960 com o
processo de substituicdo de importagoes.

Esse novo modelo teve o Estado como indutor dendesvimento que proporcionou
mudancas com a industrializacdo da agriculturaidaegara atender as necessidades de
acumulacdo de capital subordinada ao setor urbahesirial. Para tanto, eram
imprescindiveis as transformagdes no meio rurah d& que este setor pudesse servir como
fornecedor de mao de obra para atender a demaddatrial, ao passo que, produziria
alimentos mais baratos para a populacdo urbanajiredttp maquinas, equipamentos e
insumos da industria de produtos destinados audignia, para aumentar a produtividade.

A modernizacdo da agricultura, implementada atrag@sabsorcdo de
maquinas e insumos modernos produzidos no setastiial nacional,
levaria a um aumento de producédo e de produtividadsetor agricola. Esse
aumento de producdo obtido dessa forma criariacenéss excedentes
exportaveis a um custo de produc@o mais reduzidgaqssibilitaria coloca-
los de forma competitiva no mercado internacio@amecanismo acionado
pelo Governo neste contexto foi o crédito ruradads da criagdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) criado em 196BURTESNAU, 1987
p.141.).

O crédito rural na visdo de Comin (1986) signifiarm periodo em que “o capital
bancéario assume propor¢des cada vez maiores nessm@rodutivo agricola, afetando nédo
sé a logica de apropriacdo, da riqueza e do extederas, mais que isto, alterando as
condicbes de sua producéao e circulacdo” (COMING1936). E, além disso, através desse
mecanismo a politica de crédito rural alavancou weraadeira revolucdo tecnoldgica no
agrario brasileiro.

Como se ja ndo fosse suficiente a logica do Estad@onceder crédito para munir e
induzir os agricultores a absorver as tecnologeate opta por uma forma de crédito que
acaba beneficiando e fortalecendo a industria ddiZantes colocando este insumo como
integrante da modalidade de crédito para o cust@@i@rédito para custeio conta ndo s6 com
um mecanismo institucional e os subsidios impkicdates mencionados, mas também com
muitos artificios criados para favorecer a demgpafainsumos quimicos” (COMIN, 1986,
p.34).

Para Graziano da Silva et al. (1983), essa poatigairida pelo Estado que seguia as
bases da industrializacdo capitalista na agriaultoontribuiu para o acirramento das
desigualdades no campo, sobretudo entre as refdpdpais. Os autores ainda colocam que o
crédito rural foi o carro chefe para essas mudapgasipalmente a partir da década de 70,

privilegiando os grandes produtores em detrimeatoadiituras tradicionais.
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O sistema de crédito rural para custeio e investiona juros subsidiados
tornou-se inegavelmente o agente catalisador, digiigs necessarias de
modernizacdo da agricultura. Mas isso significapsésmente que, ao se
aumentar o ritmo do processo de modernizacdo dau#gra brasileira,
aceleram-se também a concentracdo dos trabalhadoegs, o éxodo do
campo para a cidade etc, manifestacBes tipicas ndeprocesso de
desenvolvimento capitalista no campo. (GRAZIANCalet1983, p.29-30).

Sendo assim, o crédito rural funcionou como um msozo criado pelo Estado, para
intensificar o seu projeto de industrializacdo,retlmlo na agricultura, contribuindo para o
acirramento das desigualdades no campo. O crédiitcedido visava aos médios e grandes
produtores, aptos a inserir novas tecnologias @&sutas e garantir o aumento da
produtividade.

Diante do exposto, o crédito rural tornou-se umaneeno que contribuiu para acirrar
as desigualdades no espaco rural, visto que fdribligddo de forma concentrada e
privilegiando os grandes produtores. Essa conagdréorna-se elemento relevante para a
compreensdo dos processos do empobrecimento ertifegdo dos médios, pequenos e
micro produtores.

A bem da verdade cabe dizer que 0 movimento desacas crédito por

parte dos produtores rurais é idéntico ao movimgatal da modernizacao
do campo, ou seja, a modernizagao foi concentssgmindo o tamanho
fundiario dos estabelecimentos rurais, segundoeg®es e segundo as
linhas produtivas. Mas ndo se resume nhisso. A magkrao foi também

expandidagbarcando de modo desigual a todos os estabelgosna todas

as regides e a todas as linhas de producdo. Adeess@asmodernizacao foi
concentrada na expans§GOMIN; MULLER, 1986, p.37).

O que se apreende acerca do exposto acima sobéglimaural no Brasil pode ser
situado em dois pontos fundamentais. O primeirdgoriorma que o crédito rural funcionou
como mecanismo de subordinacdo da agriculturaipéiestria no pais, a luz das discussdes
acerca do apropriacionismo e substucionismo exgtias no capitulo 2. O Estado brasileiro
foi o principal indutor das bases da “revolucaode&ma modernizacao da agricultura. Este
mesmo Estado que induzia a industrializacdo, arieaanismo para fortalecer a substituicao
do campo pela industria através do apoio a proddgidertilizantes e adubos quimicos,
promovendo a quimificagdo em substituicdo aos gsumEnaturais de producao.

O segundo ponto converge para a analise de quadiccrural tinha endereco certo e
tinha uma logica propria para atender um publicem @ ndo a todos os agricultores, na
medida em que concentrou esfor¢cos para transfassgrandes produtores em empresarios
rurais, correspondendo assim, as ideias de cunhwidtta de que oS camponeses seriam

substituidos pelas empresas agricolas de capdaktiial. Por seu turno, o crédito rural
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contribuiu substancialmente para o acirramento dkesigualdades no campo e
empobrecimento rural, formando classes sociaigtistneste espaco.

Agora se tinha claramente os grandes, meédios eepegurodutores, o que poderia
induzir a crer que ocorreria aquilo apontado pamihéos ultimos ndo sobreviveriam, iriam
desintegrar-se nas varias classes. Os mais capital, tornar-se-iam empresarios, os médios
tornariam assalariados a servi¢o do capital inthisgra classe mais pobre, sem terra, viveria
migrando entre as cidades e o campo de onde foxaoises ao custo do progresso e da
modernizacao.

A década de 1980, marca o periodo da implementig@iona politica ortodoxa para a
economia brasileira, com a participacdo do Fundoéitrio Internacional (FMI), que acaba
desarticulando o sistema de crédito rural instauraa pais desde a década de 1960. E é a
partir deste periodo, que comecam a ser gestadzssas para a formulacdo de uma politica
gue atendesse essa categoria de agricultores casgspmonhecida agora como “agricultores

familiares”.

3.3.2 Fontes de Financiamento agricola Publico.

O financiamento agricola publico esta subordinadpoéitica de crédito agricola
controlada pelo Sistema Nacional de Crédito RUBANCGR), para suprimento de recursos
financeiros, para aplicacdo exclusiva nas finakdagl condicdes estabelecidas no Manual de
Creédito Rural.

O SNCR é constituido de 6rgaos bésicos, vinculaasticulados. Sao
orgaos béasicos o Banco Central do Brasil (BACENd do Brasil (BB),
Banco da Amazénia (BASA) e Banco do Nordeste (BNB)mo o6rgaos
vinculados temos o Banco Nacional de Desenvolvimeiatondmico e
Social (BNDES), bancos privados e estaduais, caigasndmicas,
cooperativas de crédito rural e sociedades detordeldbr Ultimo, existem os
orgdos articulados que sdo os 6Orgdos oficiais derizacdo regional e
entidades de prestacdo de assisténcia técnica.CRANO BRASIL, 2004,
p.11).

Desde a sua institucionalizacdo em 1965, o crédied cumpre 0s seguintes objetivos:
1- estimular os investimentos rurais para produca@airativismo nao predatorio,
armazenamento, beneficiamento e industrializac&gdudutos agropecuarios, 2- favorecer o
oportuno e adequado custeio da producéo e a catieacéo de produtos agropecuarios; 3-
fortalecer o setor rural; 7- quando destinado &algor familiar ou empreendedor familiar

rural, estimular a geragdo de renda e o melhordasmao-de-obra familiar, por meio do
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financiamento de atividades e servigos rurais agno@rios e ndo agropecuarios. (BRASIL,
1965). (Ver anexo D).

Os recursos publicos referem-se a todo o dinheigindrio ou expresso em exigéncia
do poder publico, destinado a financiar ou subsip@iticas agricolas. Temos as seguintes
fontes captadas para o financiamento do créditcagratual:

1) As exigibilidades dos recursos obrigatdriogecursos obrigatérios sdo aqueles destinados
a operacOes de crédito rural, provenientes do Vailgeito a Recolhimento (VSR) relativo
aos recursos a vista, apurado na forma da regutag@&naplicavel.

2) Recursos do Tesouroque sdo as operacgfes oficiais de crédito sobpargsdo do
Ministério da Fazenda.

3) Os Fundos Constitucionais Garantidos pela Constituicdo de 1988, estabaleee3%
(trés por cento) do produto da arrecadacdo do itommbre renda e proventos de qualquer
natureza e do imposto sobre produtos industriadigagkriam aplicados nas regibes menos
favorecidas do Pais, que seriam as regibes NoN©®)FNordeste (FNE) e Centro - Oeste
(FCO).

4) Funcafé O fundo de defesa da Economia cafeeira foi crigala financiar a estocagem e
aquisicao de café.

5) Poupanca Rural: recursos da poupanca rural sdo aqueles captagoadsgeas normas
aplichveis aos depdsitos de poupanca do Sistemsilddra de Poupanca e Empréstimo
(SBPE).

6) FAT- Fundo de Amparo ao Trabalhador é um fundo especial, de natureza contabil-
financeira, vinculado ao Ministério do Trabalho mptego (MTE), destinado ao custeio do
Programa do Seguro-Desemprego, do Abono Salaal #nanciamento de Programas de
Desenvolvimento Econdémico.

7) Fundo de investimento extramercadoConstituido pela disponibilidade das entidades da
administracao federal indireta e das fundacfesrgigpmadas pela Unido.

8) Finame agricola Banco do Brasil, como agente financeiro credencjadtm ao - Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (ESP tem o Finame, como uma das
varias linhas de crédito destinadas ao financiasmdatmaquinas, equipamentos e projetos
para desenvolvimento da atividade agropecuarianeacocom condi¢des entre as melhores
do mercado.

A Tabela 1 mostra que os recursos publicos man&mirsda como as principais
fontes de financiamento agricola regulados no [sge.contraria a perspectiva de reducdo da

intervencdo do Estado nos assuntos econdmicos. Ma@samente pode-se observar na
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Tabela mencionada que das treze fontes de recpesasas atividades agricolas e pecuarias
no ano de 2009, oito sado ligadas a fontes pubkcainco a fontes privadas. As fontes
publicas representaram cerca de 93,2% dos recdestnados a agricultura e 90,2% a

pecuaria, enquanto que de fontes privadas foi tidee§,8% e 9,8% respectivamente.

Tabela 1- Valores percentuais de financiamentosezhdos a Produtores e cooperativas por fonte de
recursos na Agricultura e Pecuéria em 2009.

Fonte de Recursos Atividades

Agricola Pecuaria
Recursos do Tesouro 0,5% 0,7%
Recursos obrigatorios 49,9% 44,1%
Poupanca Rural 26,6% 24,6%
Recursos Livres 3,5% 6,1%
Fundos Constitucionais 4,6% 14,1%
FAT 1,0% 1,7%
Fundos de commodities 0,0% 0,0%
Recursos BNDES/Finame 7,5% 5,7%
Recursos FTRA/Banco da Terra 0,4% 0,0%
Recursos dos governos Estaduais 0,1% 0,1%
Recursos do Funcafé 3,1% 0,0%
Recursos externos - 63 rural 1,7% 0,1%
Recursos de outras fontes 1,1% 2, 7%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Anuério Estatistico do CrédRiaral (2009).

A operacionalizagdo desses financiamentos ofidi&ise através de agentes financeiros
gue sao, principalmente, os bancos publicos fesleraistaduais, além dos bancos privados e
cooperativas de crédito rural que, de acordo cdimadidade a que se destinam, assumem
maior ou menor importancia do processo de captacaiistribuicdo do crédito agricola
(Graficos 1 e 2).
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Gréfico 1- Financiamentos concedidos a produtoresoperativas por tipo de instituicdo e atividade
em 2000.
Fonte: Banco Central (2010).
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Gréfico 2 - Financiamentos concedidos a produteresoperativas por tipo de instituicdo e atividade
em 2009.
Fonte; Banco Central (2010).

O crédito destinado ao custeio esta mais preseose bancos oficiais, mas a

participacdo dos bancos privados € importanterdascategorias. As fontes publicas sdo mais
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importantes em custeio e investimento. Sendo qu®rmaercializagdo conta com maior
presenca de bancos privados.

Esses percentuais podem ser analisados a padondareensdo de que o crédito de
custeio, em que o destino é cobrir as despesasados ciclos produtivos, ndo parece estar
dentro da estratégia de reproducéo do capital harmdvado, dinamizado a partir da década
de 1990, muito mais por fontes alternativas denftreamento, diferente do que acontece com
o crédito de investimento e comercializacdo, orsde®interesses aparecem mais latentes no
que toca a compra de tecnologia e equipamentos,doeno ao mercado de distribuicdo

desses produtos.

3.3.3 O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultua Familiar (PRONAF):
um novo capitulo da modernizagéo da agricultura braileira.

Segundo Souza (2006) a importancia do campo deeconénto das politicas
publicas nas ultimas décadas partiram de variosgsitcomo a adoc¢ao de politicas restritivas
de gasto, que passaram a dominar a maioria dogspafsais ainda nos paises em
desenvolvimento. Outro fator seria as novas visobse o0 papel dos governos, substituindo a
politica Keynesiana do pos - guerra pelas politieafitivas. E o terceiro fator seria que nos
paises em desenvolvimento, em especial da Améatad, que ndo conseguiram formar
politicas capazes de impulsionar o desenvolvimeotmdmico e promover a inclusdo social.

No que diz respeito ao conceito de politicas péblimuitas sdo as definigcbes, porém
Souza ressalta que a definicdo de Laswell seriaia oonhecida, que pauta-se em que as
decisbes e andlises sobre politica publicas vismponder as questdes: quem ganha o0 qué,
por qué e que diferenca faz.

Para Hofling (2001) por politicas publicas enteedeque seria a mobilizagdo do
Estado implantando um projeto de governo, atraeeprdgramas, de acdes voltadas para
setores especificos da sociedade. Ainda para @staa

As politicas publicas sdo compreendidas como asesf@onsabilidadedo
Estado - quanto a implementacdo e manutencao ia ganim processo de
tomada de decisbes que envolve 6rgdos publicokerlies organismos e
agentes da sociedade relacionados a politica ingpliexda. Neste sentido,
politicas publicas ndo podem ser reduzidas a paditestatais. (HOFLING,
2001, p.2).

Em resumo, Souza (200626 destaca que:

Pode-se, entdo, resumir politica publica como gpoatdo conhecimento que
busca, ao mesmo tempo, “colocar 0 governo em agfm analisar essa
acdo (variavel independente) e, quando necesganopor mudancas no
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rumo ou curso dessas acdes (variavel dependente)miilacéo de politicas
publicas constitui-se no estdgio em que 0s govelrowocraticos traduzem
seus propositos e plataformas eleitorais em proggam acdes que
produzirdo resultados ou mudancas no mundo real.

As décadas de 1980 e 1990 foram marcadas pelau@becbmercial que
impulsionava o pais e uma corrente politica ecocd@rmternacional que impunha o modelo
neoliberal, indicando uma menor participacdo estatama maior liberalizacdo comercial
mudando gradativamente o campo da atuacao do Egtadcipalmente na agricultura. Para
Sader, esta hegemonia se d& justamente pelo nmatilb® ser um movimento ideoldgico
como o capitalismo jamais produziu em sua histé8ao doutrinas coerentes, auto-
conscientes, que, para o autor, transformam o mufadsua imagem, em sua ambicao
estrutural e sua extenséo internacional”.( SADEIR5] p.22).

Os reflexos se deram no Brasil, na década de 199ue o Estado Brasileiro edita
politicas publicas seguindo orientacdes express&uddo Monetario Internacional-FMI e do
Banco Mundial. No caso da agricultura, foram oadas politicas que ficam submetidas a
determinacdo do mercado e o papel do Estado nd, gerdigura-se em uma intervencao
estatal voltada para a reducdo da pobreza no campo apontam Abramovay e Piketty
(2005) Diante disto, politicas de captacdo de divisa®rizsem a grande agricultura de
commodities e a tensao para a reducéo da pobrex@éa a agricultura familiar.

Apesar da introducdo do modelo neoliberal que naoidetransformacdes profundas
na area de atuacdo do Estado no Brasil a partiédada de 1980, sobretudo na agricultura, a
liberagdo comercial, além da tentativa de dissolug&nfraquecimento dos Sindicatos dos
Trabalhadores, nado foi suficiente para acabar cdutaae reivindicacbes dos trabalhadores
rurais.

O periodo que vai do final da década de 198@atEdos da década de 1990 no campo
brasileiro, foi marcado pela constituicdo de prdisi crediticias voltadas especialmente para a
agricultura familiar. Foi instituido em 1985, o Brama de Crédito Especial para Reforma
Agraria (PROCERA), “com o objetivo de aumentar adpicdo e a produtividade agricolas
dos assentados da reforma agraria, com sua plsegdo no mercado, e, assim, permitir a
sua “emancipagao”, ou seja, independéncia da tdtelgoverno, com titulagdo definitiva”
(REZENDE, 1999, p.1).

Nesse periodo pode-se notar que com o incentivm@updo de alimentos internos,
conjugada coma crise econdmica que tornava a \d@dadade bem menos atrativa, resultou

em um menor éxodo rural, quando comparado com iodmenterior. Segundo Mueller e
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Martine “estima-se que o fluxo rural-urbano no toka década de 1980 tenha sido de pouco
mais de 10 milhdes de pessoas comparados a quaseilides da década de 1970
(MUELLER; MARTINE, 1997, p.99).

Dessa feita, esses elementos corroboraram para expa@nsdao de um setor do
campesinato caracterizado por produtores famili@g@sdo- Ihes pela primeira vez na histéria
do Brasil um destaque tanto na esfera da produggiwoda, quanto na consolidagédo
organizativa sindical. Em 1993, cria-se 0 FNO - deéggd derivado do FNO inicial,
consistindo numa linha de financiamento com coretigdiferenciadas de crédito para mini-
produtores da regido amazonica.

Haja vista, toda a conjuntura de mobilizacdes ptesena década de 1990, as mesmas
tornaram-se imprescindiveis para a constituiciondgrograma voltado para os agricultores
familiares. A pressao politica sobre o Estado, em gs agricultores clamavam por um
atendimento diferencial para a categoria consodidaaino agricultor familiar coincidiu com o
periodo em que foram realizadas avalia¢cdes impedasobre as formas de financiamento
desenvolvidas por organismos internacionais emé&muowom o governo brasileiro.

Diante disto, a forma de financiamento que se pdeen atingir, passariam a servir
como um marco de constituicdo de um novo padratedenvolvimento agricola para o pais,
nesse sentido, atrelado as necessidades dos ongarirgernacionais. “O inicio da década de
90 coincidiu com o final do periodo da transicaditipa brasileira e com o final do periodo
previsto para o encerramento de algumas linhagdediamento bilateral para a agricultura,
em parceria com o Banco Mundial.” (VILELA, 19973D.

Segundo Vilela (1993), o relatério do Banco Mundialn® 11738-BR de 27 de maio
de 1993 configura-se num importante relatério quesenta a nova configuracdo de padréo
da agricultura brasileira.

O relatério intitulado Brasil. O gerenciamento da agricultura, do
desenvolvimento rural e dos recursos natyrdez um diagndéstico da
agricultura brasileira dando enfoque a trés tenspedficos: a) Financas
Publicas, b) Mercado Fundiario e propriedade rerat) agricultura em
pequena propriedade, desenvolvimento rural e sEnggciais para o0 pobre
rural (VILELA, 1993, p.4).
Outro relatorio importante surgiu em cooperac@mit@d entre a FAO e o INCRA,
firmado em 1994, sob o titulo deDifetrizes de politica Agraria e desenvolvimento
sustentavel para pequena producdo famjligue objetivava principalmente “contribuir na

elaboracdo de uma nova estratégia de desenvolvmeratl para o Brasil”. (VILELA, 1993,
p.9).
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Em 1994, depois do lancamento destes relatorias raudta pressdo dos agricultores
familiares através de inuUmeras mobilizacbes socdizadas desde 1992 por diversos
movimentos sociais, com destaque para a Confederse&ional dos Trabalhadores na
Agricultura (Contag) e para o Departamento Nacialtd Trabalhadores Rurais da Central
Unica dos Trabalhadores (DNTR-CUT), foi criado @dg?ama de Valorizagdo da Pequena
Producao Rural (PROVAP).

Cronologicamente, nota-se que esse processo dengagdana politica
agricola teve inicio a partir de 1994, quando oégaw Itamar Franco criou
o Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo RIREDVAP), que

tinha como objetivo destinar um volume de crédamdaxas de juros mais
acessiveis aos agricultores familiares (MATTEI, 2022).

Essas condicdes especiais foram estendidas para Brhsil em 1996, através de um
programa bem mais amplo de crédito para o agrictdimiliar, que seria o Pronaf. Sendo
assim, em 1995, fruto das mobilizagbes dos ago@dtfamiliares no 1l Grito da Terra no
BrasiP, o governo federal criou o Pronaf por meio de uesalucédo do Conselho Monetéario
Nacional (CMN), substituindo o PROVAP.

Desse ano em diante, o programa tem se firmado eopmincipal politica publica de
apoio aos agricultores familiares. Deve-se registireda, dois fatos importantes: primeiro, no
ano de 1995 apenas as acoes relativas ao créditestiao foram implementadas. Segundo, a
ampliacdo do programa para as areas de infra4@stretde capacitacdo sé ocorreu a partir de
1996, quando o PRONAF ganha maior dimenséo e pasparar nacionalmente (MATTEI,
2001, p.3).

E neste contexto que foi criado em 1995 o Progmiaional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), apenas como uma dintle crédito de custeio para a
agricultura. Em 1996, o programa ganhou dimens&olaam envolveria aléem do crédito, o
financiamento a infra-estrutura e aos servicosnaesicipios de todas as regides do pais, com
capacitacao e profissionalizacdo dos agricultoresfinanciamento de pesquisas e extenséo
rural.

Em 2000, no governo de Fernando Henrique Cardosarimdo o Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), sendo este “destmaal assuntos de reforma agraria,
promocdo e desenvolvimento sustentavel do segnrendéb constituido pelos agricultores

familiares” (BRASIL, 2000, p.1). Tem-se a partiri,dpresente a distincdo entre duas

® O Grito da terra é uma manifestacdo nacionaldmmda pela Contag e pelo DNTR/CUT. Contava com a
participacdo de diversas outras entidades repaises e de apoio a agricultura familiar. Era oigato
anualmente em varios estados e na capital fedmmatlo entregue uma pauta de reivindicacdes aosngeve
estaduais e federal.
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agriculturas, sendo a Familiar sob os cuidadoeddstistério e a Patrorfakos cuidados do
Ministério da Agricultura.

Das politicas implementadas no contexto dessai¢éanspode-se citar a
Reforma Agraria, o Pronaf, o Proger, o Comunidad#id&ia e a
Previdéncia Social Rural. Malgrado ndo serem aptadas em detalhes, é
possivel observar que este conjunto de politicdd eserentemente
desenhado dentro dos limites da intervencdo egtad@iosta pelo Banco
Mundial. Ou seja, nenhuma destas politicas é capalar suporte ao padrao
de desenvolvimento baseado nos complexos agroirdssatualmente em
vigéncia no campo brasileiro. E, portanto, um cotguwle politicas dirigido
a uma parte dos agricultores: aqueles que- segpativras do proprio
governo- foram historicamente marginalizados pptagticas publicas. Séao
agricultores pobres, dos quais “ o Estado deve aresg com politicas
sociais”, deixando 0s outros — 0S que estdo cigaitids ( “ patronais e
consolidados”) — submetidos as regras do mercaste. fiarece ser o rumo
da transicdo, o que implica em por em causa o giadldo agricola
brasileiro que tanto serviu a viabilizagdo da “tegéo verde” e aos
interesses dos paises de capitalismo avancadcE(MIL1997, p.10).

Em qualquer um desses aspectos, fica evidentetiaipagdo do Estado no incentivo
de inserir os agricultores familiares mais consalms e consolidar outros mais para a
aquisicdo de pacotes tecnolégicos intensificadés mercado e subordinado ao capital. Os
critérios de produtividade expressos nas orientag@ePRONAF j& se encontram assim, a
servico do capital.

Diante disto, Kageyama (2003), em pesquisa realizath Estados brasileiros
comparando as caracteristicas econdmicas e sdomiagricultores familiares que receberam
e que nao receberam crédito do PRONAF na safracdgrie 2000/2001, chegou a seguinte
conclusao: “a presenca do PRONAF néo esteve adsoaiaima maior renda familiar, mas
apresentam forte correlacdo com as variaveis tégmals e com a produtividade agricola”.

Essa pesquisa torna-se importante na medida ermpqua a fragilidade do Programa
no sentido em que o mesmo tinha como objetivo it das lutas sociais pelo crédito
agricola especial, para melhorar a qualidade dadéd familias de agricultores.

E assim, aqueles que se adequam a estas modiScagpestas, vao perdendo a sua
identidade “Quebra-se, portanto, uma caracteristiodo forte do camponés, que esta nos
lacos tradicionais de solidariedade comunitariaco@peracdo inter-familiares, nas relagées
de vizinhanga, no compadrio, no territdrio e naavitbnstituida na comunidade rural”
(CARVALHO, 2004, p.4).

Neste sentido € que o PRONAF apresenta-se como egcanismo de integracdo, de

insercdo do camponés ao mercado, as determinag@agpidal, impondo-lhe a concorréncia e

® Entende-se por patronais aquelas unidades pvedujiie apresentam dependéncia do trabalho aadalari
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a busca da produtividade, descaracterizando-o ¢ahgoreconfigurando-o sob a categoria de

agricultor familiar.

3.3.4 Objetivos, linhas de acéo e o foco de intervencdo PRONAF- Crédito

No Manual de operacdo do PRONAF o objetivo do Rrogré

Propiciar condicGes para aumentar a capacidadeifprace a qualidade de
vida dos agricultores familiares atuando com dumalsat estratégicas; a
primeira atuando sobre a unidade produtiva e ®lagdes com o mercado e
outra atuando na infra-estrutura necesséria panallaoria do desempenho
produtivo dos agricultores familiafeg@RASIL, 1996, p.1).

Para tanto, seriam estabelecidos os objetivos iigpsado programa:
1) Ajustar as politicas publicas de acordo com adedk dos agricultores familiares;
2) Viabilizar a infra-estrutura necessaria a melhadia desempenho produtivo dos
agricultores familiares;
3) Elevar o nivel de profissionalizacdo dos agricelofamiliares através do acesso aos
novos padrdes de tecnologia e de gestao social;
4) Estimular o acesso desses agricultores aos merdadosumos e produtos.

O programa é estruturado em parceria com orgaasisades publicas e privadas e
com os agricultores familiares e suas organizacbis.ambito nacional, as questbes
relacionadas ao crédito do PRONAF sédo definidaa Belkretaria da Agricultura Familiar,
pelo INCRA (PRONAF A) e pelo Conselho Monetério aal (CMN). Nas unidades da
federacao, atua através de uma Secretaria Exestiialada aos governos estaduais, e com
os Conselhos Estaduais de Desenvolvimento Ruré¢i@asel (CEDRS) ou equivalente. Nos
municipios os Conselhos Municipais de Desenvolvimdtural Sustentavel (CMDRS) sédo
seus foruns de controle social.

Em seu decreto de criacdo, no artigo 2° do PRON#IFpa-se que “O PRONAF
assenta-se na estratégia da parceria entre os r@svbtunicipais, Estaduais e Federal, a
iniciativa privada e os agricultores familiares was organizacfes” (BRASIL,1996, p.1).
Ainda no mesmo artigo, entre as suas diretrizeseadoras estd intitulado “buscar a
participacédo dos agricultores familiares e de sepssentantes nas decisdes e iniciativas do

7 O programa define como “agricultores familiarestielgs agricultores cuja renda familiar provém dé &
atividade agropecuaria, detem ou exploram estab®&@tos com area de até 4 modulos fiscais, explersenra

na condicdo de proprietario, meeiro, parceiro geralatario, utilizam mao-de-obra dominantementeili@m
podendo manter até dois empregados permanentetemeso estabelecimento, ou em aglomerado rural ou
urbano préximo dele, e geram uma renda anual masé@é R$ 27.500,00.
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Programa”. Tanto as parcerias quanto a participagdaliversas instancias séo viabilizadas
pela constituicdo de conselhos municipais, estaduaacional.

Integram os Conselhos Municipais de DesenvolvimeRtoal do PRONAF os
municipios que tém no seu organograma, a preferumaicipal, os representantes dos
agricultores familiares e entidades parceiras,ipable privadas, que direta ou indiretamente
desenvolvam acdes relacionadas com o desenvolhonmardl e a protecdo ambiental. Aos
Conselhos Estaduais sdo conformados pelo goveraallied, representacdes estaduais dos
agricultores e Secretaria Executiva Estadual doNe&A©O

Ao nivel Federal, quando da sua criagdo, funciomaaesfera do Ministério da
Agricultura e Abastecimento, mas, em 1999, passouwompor 0 Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA). Hoje, € formado peMDA, Conselho Nacional do
PRONAF, Secretaria Executiva Nacional, delegaciedeFais de Agricultura e Orgaos e
entidades de ambito nacional, publico e privadacwiados a agricultura e a protecado do
meio ambiente; sendo este o Unico conselho deliberdo Programa, ou seja, a instancia de
carater decisorio.

Segundo Abramovay (2001) estima-se a existéncfaamselhos de Desenvolvimento
Rural em mais de um quinto dos municipios brasigirentretanto, percebe-se que sua
dindmica maior de constituicdo adveio a partir 8871 quando tornou-se condi¢cdo para que
0s municipios recebessem recursos do PRONAF etinbaade infra- estrutura e servicos.

Diante disto, esse indicador tem sido alvo decastina analise desses conselhos. Eles
nao vém surgindo para “assegurar o estabelecimdmtprocessos participativos”, como
consta no art. 3° do Decreto da Constituicdo, rsabretudo, em funcdo do beneficio
econdbmico advindo do repasse de recursos do praggam 0S municipios que se adequarem
as suas exigéncias, dentre estas, a de formagamselhos.

Essa forma de organizacdo pautada nos Conselhosmeihos casos, imposta
verticalmente pelas varias instancias governangn&indo adotadas como produto das
necessidades dos grupos sociais ligados ao PROMNStE, dentro de um modelo de
operacionalizacdo pautado no preceito da desceagab de gestdo com fins de uma maior
proximidade entre os projetos e as populacdes fiogmeas”. No entanto, o que se propde é
um modelo de funcionamento dessas instancias segcnitérios pré-estabelecidos pelas
esferas de poder, desrespeitando, na maioria d&s,va complexidade de relacdes sociais

primarias.
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O PRONAF é constituido por trés modalidades:
a) Crédito rural: a modalidade do crédito esta voltada para o afioianceiro aos
agricultores familiares e compreende diversas $inde crédito especificas: custeio e
investimento normais; crédito rural rapido; crédipecial, investimento especial e crédito
agroindustria.
b) Infra- estrutura e servicos municipais esté voltada para a melhoria da rede de infra-
estrutura dos municipios, através do financiamed#oobras e servicos necessarios ao
fortalecimento da agricultura familiar. Para papgc dessa modalidade, cada municipio
selecionado precisa elaborar um Plano MunicipdDéeenvolvimento Rural (PMDR), sendo
este analisado e aprovado pelas instancias ddli@rao Programa.
c) Capacitacda que se propde a proporcionar novos conhecimeatiss agricultores
familiares e as suas organizacdes, tanto sobregsos de producdo, quanto sobre métodos

de gestéo dos estabelecimentos.

Os recursos do PRONAF provém, parte do Fundo deafongo Trabalhador (FAT),
ao que se somam recursos do Tesouro Nacional Exigibilidades Bancarias (MCR 6.2),
além de outros meios oriundos dos Fundos Congiitaig do Centro — Oeste (FCO) e do
Nordeste FNE. A participacdo e a atuacdo no voldamerecursos de cada fonte serdo
apresentadas e discutidas mais adiante.

Diante disto, cabe mostrar quais tem sido o focoindervencdo do crédito do
PRONAF, sendo considerados a distribuicdo espacaldistribuicdo entre sub- categorias
internas a categoria “ agricultores familiares”.

Neste contexto, quando se observa a evolucao dargagem de numero de contratos
do crédito rural do PRONAF por regides nos ano$3®® e 2009, percebe-se, de acordo com
os graficos 3 e 4 a seguir, que a regido Sul eearais efetivou contratos no periodo dos dois
anos analisados, sendo seguida pela regidao Nordestam houve aumento de efetivacdo de

contratos na regiao Nordeste, passando de 25% @@npH9a 32% em 2009.



73

Centro- oeste
3%,

Norte

3%

Gréfico 3 - Porcentagem do n° de contratos dotorédiial do PRONAF por regido em 1999.
Fonte: MDA (2010).

Centro- oeste
3%,

Gréfico 4 - Porcentagem do n° de contratos do wrédial do PRONAF por regido em 20009.
Fonte: MDA (2010).

Com os percentuais apresentados acima, pode-geufazeanalise vinculada que na
regido Sul ha um processo de organizacdo de agriesl familiares mais consolidados,
resultando em uma cobranca mais efetiva por resutlsRONAF, acontecendo assim, uma
maior efetivagéo de contratos.

Outro fato que poderia justificar a efetivacdo detatos em maior nimero na regiao
Sul, seria os indices educacionais que poderiaenfénir na aquisicdo ou nao de recursos,
sendo que em comparacao com as outras regideperatspectos culturais esta regido obtém
peculiaridades que estimulam a maior participagd@gticultores, uma maior organizacao
em cooperativas e associacfes. Os dados mostramoogeipo de pessoas com 25 anos e



74

mais no ano 2000 em relacdo a educacao, ha vaeag@as regides o que poderia se refletir
como variavel que interferisse na efetivagédo deratns, grafico 5.

A participacdo de analfabetos nesta faixa et@iasgnta variacdo entre as regides,
sendo que a regidao Nordeste concentra a maior mqiagmm com 31,3% e a regido Sul a
menor porcentagem com 9,2%. Em relacdo a quantimdeos de estudo, a regido Nordeste
apresenta uma média de 4,5 (quatro anos e meiahae de estudo para esta populacéo,
sendo a menor entre as regides. A regido Sudestef®, apresenta a maior quantidade de
anos de estudo da populacdo com 25 anos e mady seguida pelas regides Sul (6,2) e
Centro- Oeste (6,1).

Diante disso, quando se analisa a efetivacdo diatos, os dados mostraram que a
regido Sul e a Nordeste, apesar da maior parteideipa, foram as que mais efetivaram
contratos ao longo de 1999 e 2009. Isto apontagéato de que o item educacdo ndo seja o
anico fator que pode ter interferido na efetivagéaontratos entre as regides, de modo que a
concentracdo de contratos efetuados na regido dsid estar relacionada a outros fatores,
além do educacional. Nota-se que esses dados 148, geas podem refletir sobre a realidade
da populacao rural, incidindo sobre os agricultonesstrando que a variavel educacao pode
influenciar e ser importante para algumas regid&a®s @utras nem tanto, podendo interferir na

efetivagao de contratos do PRONAF nas mesmas.
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Grafico 5 - Porcentagem de anos de estudo de mesgoa25 anos e mais ho ano 2000 por regides.
Fonte: IPEA-DATA (2010).

Ja quando se analisa os contratos efetivados estmstados da regido Nordeste,

verifica-se que a Bahia foi 0 estado que obtevea@mmporcentagem de contratos efetivados
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em 1999 e 2009 ainda que com reducado de 3% saleiden periodo para outro, passando de
24% para 21%, respectivamente, gréficos 6 e 7. skp#s maior parte dos contratos serem
efetivados no Estado da Bahia, ha uma distribuigkivamente equilibrada na regiao.

Gréfico 6 - Porcentagem do n° de contratos do wrédial do PRONAF na regido Nordeste em 1999.
Fonte: MDA (2010).

Gréfico 7 - Porcentagem do n° de contratos do trédial do PRONAF na regido Nordeste em 2009.
Fonte: MDA (2010).

Com relacdo as culturas que receberam crédito dONAR para o custeio de
atividades agricolas, analisando o periodo de 20@009 percebe-se que as culturas de
Milho, Soja e Café, obtiveram as maiores porcemsigie crédito para custeio, indicando um

alto grau de concentracao dos recursos em protipioss das cadeias agroindustriais mais
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competitivas do mercado internacional. Essa reddidapercebida a nivel nacional, em que as
trés culturas representam ao longo do periodo o thp ranking de crédito obtido pelo
PRONAF, Grafico 8 abaixo. Essas sdo também culiguwasrequerem elevado consumo de
tecnologia moderna, favorecendo, por conseguiraeiot o capital industrial quanto

comercial, que se relacionam com essa necessidade.
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Grafico 8 - Crédito do PRONAF para custeio de dtdies agricolas 2004 a 2009.
Fonte: Banco Central do Brasil (2010).

Analisando os mesmos dados de culturas para o dEdadahia, percebe-se que o
crédito destinado ao custeio de atividades agdodldirecionado para as principais culturas
do Estado, como a Mandioca, Feijao e Milho, grafic&ssas culturas entre os anos de 2004
e 2009 receberam recursos do PRONAF para custeicaloo de R$ 84.583.614,56, R$
60.998.540,92 e R$ 45.927.200,49 respectivamemeteEnos de porcentagem, a cultura da
mandioca correspondeu a 39% dos recursos, sendmagxgla cultura do Feijdo com 28% e
da cultura do milho com 21%, de modo que, as tnésras representaram 88% dos valores
recebidos pelo PRONAF para os anos em analise.
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Gréfico 9 - Crédito do PRONAF para custeio dasqpiais atividades agricolas do Estado da Bahia,
2004 a 2009.
Fonte: Banco Central do Brasil (2010).

Dessa forma, o crédito de custeio de atividadegk@gs do PRONAF quando se
configura em termos nacionais, se encontra maecidimado para culturas intensivas em
tecnologias, voltadas para o mercado externo. €ty que contrasta com a destinacdo do
crédito para o Estado da Bahia, em que as cultuaseceberam as maiores porcentagens de
destinacao do crédito, sédo as culturas de subsigtépicas da regido, voltada para o mercado
interno.

3.3.5 Beneficiarios e condi¢des de financiamento

O PRONAF considera como seus beneficidrios agricultores familiares que
atendam a requisitos que o diferenciam e limitacesso ao programa por parte dos
camponeses. Esta presente nesta definicdo umévartiara do governo em descaracterizar
o agricultor familiar enquanto camponés, tratandoemo uma nova caracterizagdo de
agricultor familiar.

® Os beneficiarios do Pronaf sdo: “todos aqueleseopéorem e dirijam estabelecimentos rurais na aémie
proprietarios, posseiros, arrendatarios, parcei@mnodatarios ou parceleiros, desenvolvendo nasjuele
estabelecimentos atividades agricolas ou nao-dgsice que atendam, simultaneamente, aos seguintes
requisitos: | - ndo possuam, a qualquer tituloa &gerior a quatro modulos fiscais, quantificattsegislacdo

em vigor; Il - utilizem predominantemente mao-deaoldla familia nas atividades do estabelecimento ou
empreendimento;lll - obtenham renda familiar ordgia, predominantemente, de atividades vinculadas a
estabelecimento ou empreendimento; IV - residamraprio estabelecimento ou em local proximo”.( BRAS
1996).
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Dessa forma, descarta-se na caracterizagao desper@s como agricultor familiar, o
gue para Mendras (1978) é seu corolario esserfoidhto de pertencer a uma sociedade
camponesa, ou seja, se relega sua cultura, suggsrenodo de vida, relacdes sociais e tudo
0 que demais representa seu universo, o que lireedwfmo tal, mas que nao tem preco para
o capital. A ele interessa somente, incidir solseredacées de trabalho, por onde pode
perpassar efetivamente seus ganhos”. (MENDRAS,,1918).

Nesse contexto, o camponés vai esvaziando a séaces® adquirindo o termo
“agricultor familiar” seguindo se adaptando as ssiades operacionais que o sistema tem
para ele. Apdés serem definidos como beneficiarios RRONAF, os agricultores séo
classificados em categorias como mostra o quad®dNIEXO E).

Essas diferenciacdes entre 0s grupos internos iaukigra familiar, também véo

ocupando espacos no campo sindical, o que demomstexater de subordinacdo desta
politica dominante.

A proposta do Departamento Sindical de Estudosifaa regido Sul do
pais- DESER é de que ha na agricultura familiar witida diferenciacdo
entre um grupo de produtores gque esta integradmeaoado; outro grupo
gue encontra-se descapitalizado e necessita ppesaum processo de
reconversdo para tornar-se competitivo; e um tErcetomposto por
minifundistas, que necessita, além do crédito ¢radal,de crédito fundiario,
politica de reconversdo e politica de emprego. pstposta €, em sua
esséncia, idéntica a apresentada pelo FAO/INCR84(1§ue deu origem ao
Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura Ham (PLANAF).
(GASQUES; VILLA VERDE, 1995, p.25).

Os beneficiarios do PRONAF precisam comprovar suaicdo de agricultor familiar e
que se enquadram em um dos quatro grupos do pragrediante Declaragcéo de Aptidao ao
Pronaf (DAP). A DAP é preenchida e assinada pomtagéécnico credenciado pela
SAF/MDA e pela entidade representativa dos bereias, além do proprio agricultor. A
DAP é fornecida para a unidade familiar de produg@mo um todo, englobando todos os
membros da familia que habitam a mesma residéfaticegploram as mesmas areas.

O PRONAF concede seus financiamentos definidosgpapos que podem ser de
investimento e custeio. Os grupos atendidos conrges para investimentos sao: Grupo A,
Grupo B, PRONAF-industria, PRONAF-mulher, PRONANgm, PRONAF-semi-arido,
PRONAF- Agroecologia, PRONAF-Floresta, PRONAF-EcCBRONAF mais alimentos. Os
grupos atendidos para recursos destinados ao @wstei Grupo A/C, grupo C, PRONAF-
agrinf e 0 PRONAF comum que recebe recursos taari® gusteio como para investimentos.
“A agricultura familiar tera a disposicdo no PlaBafra 2010/2011, R$16 bilhdes para as

linhas de custeio, investimento e comercializagddBONAF. Deste total, R$ 8,5 bilhdes



79

serdo destinados para operacdes de investimero/esmilhdes, para operacdes de custeio”.
(PLANO SAFRA, 2010).

3.4 Evolucéo do crédito por modalidade de financiameiat

Os recursos aplicados no PRONAF tiveram um rapidgscimento desde a sua
criacdo. Em 2009 atingiu o valor de R$ 10 bilh@epresentando um aumento de 500% em
10 anos. Desde 1999, o numero de contratos daatédn girado em torno de 900 mil para

custeio e 6000 mil para investimento, Tabela 2.

Tabela 2. PRONAF: Evolucéo dos recursos aplicadosnodalidade - 1999 a 2009.

Modalidade Custeio Investimento Total
n° de
Ano Fiscal n° de contratos Valor R$ contratos Valor R$ n° de contratos Valor R$
1999 671.239 1.243.508.530,09 131.610 586.223.067,89 802.849 1.829.731.597,98
2000 757.536 1.392.128.098,16 212.191 796.506.905,16 969.727 2.188.635.003,32
2001 723.754 1.444.733.759,65 186.712 708.617.499,13 910.466 2.153.351.258,78
2002 677.730 1.419.748.414,51 275.517 985.102.355,47 953.247 2.404.850.769,98
2003 860.730 2.364.895.617,35 277.382 1.442.003.628,12  1.138.112 3.806.899.245,47
2004 1.049.840 3.567.451.968,60 561.623 2.194.024.027,51  1.611.463 5.761.475.996,11
2005 983.377 3.601.591.284,30 687.806 2.802.598.845,02 1.671.183 6.404.190.129,32
2006 1.024.673 4.574.476.983,96 833.370 3.526.979.300,30  1.858.043 8.101.456.284,26
2007 1.121.919 6.427.764.256,35 597.241 2.868.010.961,61  1.719.160 9.295.775.217,96
2008 924.182 6.047.237.775,06 535.507 3.711.613.066,11  1.459.689 9.758.850.841,17
2009 746.159 5.309.292.923,43 604.415 4.743.347.654,91  1.350.574 10.052.640.578,34
Total 9.541.139 37.392.829.611,46 4.903.374 24.365.027.311,23 14.444.513 61.757.856.922,69

Fonte: SAF/MDA (2010).
Elaboracao: Atualizacdo da autora.

Observa-se, portanto na Tabela acima, que a marte gos contratos efetivados em
1999, cerca de 84% eram para custeio, havendo edwgdo nesta modalidade em 2009,
passando para 55%. Por outro lado, em 1999 o arpdita investimento representava 16% e
em 2009 atingiu a representatividade de 45%, umeatonde 29%. Esta modalidade de
crédito € a mais importante, pois representa inentos e possibilidades de ampliacdo da
renda do agricultor.

Em termos de volume de crédito, em 2009 o crédistinado ao custeio representava
53% do volume aplicado. Esse dado mostra que, mesmoum aumento do namero de
contratos ao longo do periodo para investimentma#or parte do volume de crédito do

Pronaf destina-se para fins de custeio, o que d@cabando a producdo mais onerosa para o
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produtor rural, pois este crédito esta vinculadi@spesas imediatas e variam a cada producao
e safra.

3.4.1. Evolucao do crédito por Estado e Regiéo

Quando analisado em termos regionais, o PRONAF émantma distribuicao
desigual. A regido Sul recebeu o equivalente a d8%recursos ao longo dos dez anos de
estudo. A elevada participacdo da regido Sul nosrses aplicados do PRONAF pode ser
atribuida a diversos fatores, como a forte orggdiaaocial dos agricultores familiares, com a
participacdo dos movimentos sociais como Federalg#o Trabalhadores na Agricultura
Familiar (FETRAF) e Movimento dos Pequenos Agrioids (MPA), a agricultura familiar
mais estruturada, concentracéo de agroindustéas»emplos.

A regido Nordeste foi a Unica regido em que aodotg periodo analisado, teve o
volume de crédito reduzido, passando de 26% em p8@915% em 2009.

A mesma concentracao é percebida quando é calcaladadia do volume de crédito
do Pronaf entre os anos de 1999 e 2009. O graficmdstra que a regido Sul obteve um
volume de crédito correspondente a 45% dos recasémngo do periodo, somando um total
de R$ 2.482.776.328. As regides Nordeste e Sudsdsieeram 20% do crédito, sendo
seguidas pela regido Norte 8% e Centro-Oeste 7%.
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Gréfico 10 - Média do volume de crédito do PRONAIF ipgides de 1999 a 2000.
Fonte: Banco Central (2010).

A concentracdo de recursos na regidao Sul, pode esdtrionada também com o
indice de Desenvolvimento Humano- IDH e a rendaGagita que estdo nesta regido no ano
2000, entre os maiores valores apresentados entegiées do pais, como mostra a Tabela 3.

Tabela 3 - indice de Desenvolvimento Humano e R@walacapita entre regides no ano 2000.

Regides 2000 .
IDH Renda per Capite
Regiao Sul 0,80 342,6
Regido Nordeste 0,68 152,15
Regido Norte 0,72 196,2
Regido Centro- Oeste 0,79 366,7
Regido Sudeste 0,79 355,7

Fonte: IPEA-DATA (201
Elaboracdo da Autora.

A regido Nordeste apresenta os indices mais baleosodas as regifes seja em
relacdo ao IDH com 0,68 e a renda per capita d&@3REL5, sendo esta, duas vezes menor que
das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Essessfgimdem contribuir para a explicacdo da
média de recursos do PRONAF ao longo do perioddestinado em maior volume para a

regiao Sul.
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3.4.2. Evolucao do Crédito na regido Nordeste

Ao longo do periodo em estudo, a regido Nordestevebum incremento de 456%,
passando de um total de R$ 303.133.017,00 em 1889 R$ 1.383.572.557,00 em 2009.
Porém, como ja apresentado em sec¢ao anterioryasteainda representou apenas 15% do

crédito recebido comparado com as outras regid@x|a 4.

Tabela 4 - PRONAF: Distribui¢do do crédito por detada Regido Nordeste - 1999 e 2009.

Estado 1999 2009

N° Contratos ~ Valor (R$) N° Contratos Valor N° Contratos Valor (R$) N° Contratos Valor
Alagoas 7.050 14.201.411 4% 5% 35.928 96.080.510 6% 7%
Bahia 46.867 79.838.284 25% 26% 138.392 311.683.847 22% 23%
Ceara 21.292 40.188.179 11% 13% 118.524 232.833.312 18% 17%
Maranhao 19.234 26.083.408 10% 9% 82.078 198.996.230 13% 14%
Paraiba 15.050 21.205.985 8% 7% 44.678 79.275.183 7% 6%
Pernambuco 23.591 51.890.072 12% 17% 80.131 208.839.373 12% 15%
Piaui 37.380 36.035.496 20% 12% 68.455 114.149.315 11% 8%
Rio Grande do Norte 8.248 10.868.150 4% 4% 41.306 70.184.016 6% 5%
Sergipe 10.335 22.822.033 5% 8% 33.960 71.530.771 5% 5%
Total 189.047 303.133.017 100% 100% 643.452 1.383.572.557  100% 100%

Fonte: Banco Central (2010). Elaboracéo da Autora.

Quando analisado em termos dos estados da regié@ledte, a Bahia foi o Estado que
apresentou ao longo dos dez anos analisados, a poagentagem de captacao de volume de
crédito com 23% do total, no ano de 2009, sendaidagelos estados do Ceara (17%),
Pernambuco (15%) e Maranhdo (14%). Isso € expligmiio fato do Estado apresentar o
maior niumero de contratos efetivados na regiéo.

Nesse sentido, os dados mostram que ao longo dssharmue concerne ao Estado da
Bahia, o PRONAF vem atuando para inserir os adgaced familiares em suas politicas de
crédito.

Em relacdo ao numero de contratos, o aumento f8#8&o, saindo de um total de 189
mil em 1999 para aproximadamente 644 mil em 2009.189 o estado do Piaui obteve a
segunda colocacdo em numero de contratos, sendwadopapenas pela Bahia, porém
recebeu apenas 12% dos recursos, apresentandontametdécdo no numero de contratos e
recursos em 2009.

Estes numeros sinalizam que ainda que em relagé@dia nacional seja pouco
representativo, mostra que a regido Nordeste veasaptando uma crescente participacéo e
adesdo dos agricultores ao Programa. Cabe, pqrtamalisar em que medida esta
participacdo pode representar melhorias e maidusédo dos agricultores familiares da
regiao.
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Isto posto, apesar do aumento do numero de costedtdivados e do volume de
recursos de crédito do PRONAF, os estados da relgi@oeste absorvem e possuem
necessidades de crédito de forma diferenciadaosiessd possivel através da peculiaridade
inerente a cada Estado que compde a regiéo.

A distribuicdo regional das fontes do PRONAF, apnésda na Tabela 5 demonstra
que os recursos do Tesouro Nacional tém na regifia Sua maior participagcdo como fonte
de crédito. Isso se da pela concentracdo na reggd@groindustrias integradoras nas
atividades de fumo, aves e suinos, as quais ajndantermediacdo dos financiamentos junto
aos bancos privados. Os recursos dos Fundos Qormtihis concentram-se nas suas regides
de atuacéo.

Como ocorreu em nivel nacional na distribuicdoaegli em 2009 a poupanca rural foi
responsavel por 49% do volume de captacdo do Pnagmestacando a importancia que esta

modalidade representa como fonte de recursos ddNRRO

Tabela 5 - PRONAF: Distribuicdo do crédito por fostregido - 2004 e 2009.

Fonte/ Anc Regides ( Valor em R§

2004 Centro - Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Total
FAT 48.102.633,17 220.234.240,60 77.378.295,68 238.806.215,60 938.098.629,37 1.522.620.014,42
FCO 267.282.385,34 - - - - 267.282.385,34
FNE - 335.541.185,17 20.954.361,14 356.495.546,31
FNO - - - - - -
FUNCAPE 7.528,76 113.748,80 456.684,75 3.797.511,83 73.996,01 4.449.470,15
MCR 6.2 21.140.570,16 13.800.255,90 17.363.904,98 167.207.533,25 566.184.310,60 785.696.574,89
POUP.RURAL 70.213,14 1.877.312,55 228.078,88 253.542,19 4.946.400,79 7.375.547,55
RPL 1.039.339,35 10.810,77 - 765.543,62 131.212.641,66 133.028.335,40
RTN 20.091.498,47 153.974.960,88  185.598.112,67 388.262.837,56 563.915.259,96 1.311.842.669,54
TOTAL 357.734.168,39 725.552.514,67  281.025.076,96 820.047.545,19 2.204.431.238,39 4.388.790.543,60
Ano/Regiac Regides ( Valor em R$)

2009 Centro - Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Total
FAT 11.641.154,61 1.280.038,36 858.744,02 116.238.286,67 730.400.582,56 860.418.806,22
FCO 711.552.752,17 - - - - 711.552.752,17
FNE - 788.396.509,92 - 87.078.737,75 875.475.247,67
FNO - 411.731.166,61 - 411.731.166,61
FUNCAPE - - - 716.300,00 - 716.300,00
MCR 6.2 22.852.772,55 183.428.867,51 94.951.141,45 733.861.235,79  1.343.613.011,13 2.378.707.028,43
POUP.RURAL 16.164.182,75 358.684.561,63 275.063.089,12  1.607.478.583,56  3.221.120.870,12 5.478.511.287,18
RPL 243.032,81 - - 2.521.500,00 97.241.679,68 100.006.212,49
RTN 1.212.575,62 51.782.579,43 15.527.066,26 40.409.075,92 292.797.002,49 401.728.299,72
TOTAL 763.666.470,51 1.383.572.556,85 798.131.207,46 2.588.303.719,69 5.685.173.145,98 11.218.847.100,49

Fonte: Banco Central (2010).

O PRONAF enquanto politica publica para o setoalruepresentou o primeiro
programa criado destinado aos agricultores farasialEste programa representa um marco na
luta para o acesso ao crédito dos agricultoreditass.

As constantes transformacdes pela qual o programapassando ao longo desses dez
anos de existéncia, empreendeu uma tentativa degdr o maior niamero possivel de
agricultores. Porem como apresentado percebe-se aqukestinacdo do crédito ainda

encontrasse muito concentrada em grande parteapeggido Sul, representando 49% dos
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recursos, fazendo com que o programa acabe commadeeo seu aspecto de carater
nacional.

Outro aspecto consideravel é que no periodo adalisaregido Nordeste, uma das
regides mais carentes do pais e que concentra tandegparcela de agricultores familiares,
teve seu crédito reduzido passando de 26% em 1#88915% em 2009.

Diante disto, parece — nos importante verificartagio do PRONAF levando em
consideracao estes aspectos, na medida em quenmrf@@sum programa criado para reduzir
as desigualdades que pairam em nosso pais, sabmbudspecto rural, que a ditadura dos
pacotes tecnoldgicos, da alianca com o capital,pdéisicas sociais e da sobreposi¢cdo da
homogeneidade em detrimento da diversidade.

E ainda, compreendé-lo enquanto politica pubbtaando como acdo do Estado em
garantir a sobrevivéncia do camponés, reconhecérm tal, e ndo descaracterizar o papel do
camponés como agente social ativo e capaz deaeatizdancas, sem que seja necessario

relegar o seu modo de vida e a sua esséncia.
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4 A ATUACAO DO PRONAF NO ESTADO DA BAHIA

O principal objetivo deste capitulo € mostrar opasios da politica de crédito do
PRONAF no Estado da Bahia, verificando se de fata politica tem contribuido para a
melhoria das condi¢cdes do seu publico alvo: oscaljores familiares, tratados aqui neste
trabalho como camponeses.

O capitulo inicia-se, portanto, com uma analisecalatexto do Estado da Bahia em
relacdo a participacdo dos agricultores na proddegaimentos atuacédo dos setores animal e
vegetal captados pelo censo agropecuario de 199pa®é situar o contexto de atuacao do
programa no Estado.

Em seguida se analisa a representacdo dos agmsuftomiliares nas microrregioes,
sua participacado e configuracdo, para comparanixess verificados de absorcdo do crédito
por estas familias antes e depois da implantac&REaNAF.

Por fim, analisa-se o impacto do Programa, no qaeebpeito a sua abrangéncia

social e econémica e o seu papel como vetor degdte no perfil das politicas publicas.

4.1 DEFINICAO DA AREA DE ESTUDO

Diante da discussao apresentada nas secOes additar evidente a importancia que
o PRONAF representaria no ambito de uma politicdonal de modernizacéo da agricultura,
constituindo instrumento delimitador de um novo reato deste processo: uma etapa na qual
parece incluir como alvo da politica os agriculédi@miliares ou familias camponesas.

As implicacdes dessa politica sdo muitas, tornashelelevado interesse discutir a
atuacdo do programa ao longo desses quase quing@arexisténcia, numa das regides mais
carentes do pais, como é o caso da regidao Nor@estearticular no Estado da Babhia.

A metodologia utilizada para atender as finalidadieste estudo considera um
conceito mais amplo de agricultor familiar, apréada por Costa (2001), em que o autor
considera producdo familiar ou camponesa, as fasndissentadas sobre unidades produtoras
que tem na familia seu parametro decisivo, ista gafinicdo das necessidades reprodutivas e
na extensdo e intensidade da forca de trabalhsaD®sneira, o critério se estende para a
condicdo do estabelecimento familiar que apresmmda agropecudaria menor que 80% do
total, ter acesso a terra na condicdo de possé@omais de dois trabalhadores assalariados,

dependendo do tamanho da familia.
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A pesquisa se volta para compreender a atuacdR@NAF no Estado da Bahia
principalmente porque este Estado estad localizagloregido Nordeste, com seu longo
historico de pobreza e problemas rurais e, a0 mdéempo, apresentar o maior volume de
contratos efetivados dentre os estados que compdegiao Nordeste, entre os anos de 1999
e 2009. O Estado é composto por 32 microrregidede ara concentra-se o esfor¢co desta

pesquisa, conforme Mapa 1, a seguir.
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4.2 METODOLOGIA

A metodologia empregada neste trabalho sera aeapteeka por Costa (2001), que
consiste na construcéo de indices e tabulacteadis due permitem extrair informacdes
contidas na base do censo agropecuario de 199%86;ta a seguir.

O meio eletrénico de publicacdo dos dados cernsitdem permitido uma utilizacao
bem mais ampla e flexivel das informa¢cdes cenagé&lo que a publicacdo em papel, ndo
apenas pela velocidade de acesso, mas, sobreteldofapo de permitir que se obtenham
todas as Tabelas padrdo que apresentam os resultadtenso, anteriormente s disponiveis
para a unidade federativa, para todos os demamisniegionais de agregacdo — para
mesorregides, para as microrregides e para o npimici

As informacdes disponiveis em tabelas mantém urnvaéte grau de rigidez,
permitindo trabalhar com graus tanto maiores delfiédade, quanto mais se manejem 0s
dados em esferas, sendo possivel obter todasiaseiarconstantes nas Tabelas basicas para
todos os 15 “estratos de area tStabuais do Censo.

Neste sentido, para o ambito geografico em quessga trabalhando, sempre se
poderdo considerar as meédias de uma variavel parasirato como relativa a unidade
produtiva média respectiva e, assim tratado, @testfanha a condicdo de um “caso” em um
novo banco de dados passivel de retabulacdo esgeonento, tendo a frequéncia do estrato
como um dos seus campos. Trabalhamos, aqui, com desagregacdo em ambito de
microrregido, para todo o Estado da Bahia. Dessgommanejamos um banco de dados de
480 “casos” (32 microrregides multiplicadas pomgei estratos de area).

Essa metodologia aumentou e muito as possibilidddadtilizacédo das informacdes,
permitindo ndo so6 a edi¢do de variaveis existentesriacdo de novas variaveis e indicadores
com abrangéncia total, como a melhor operacior@zade conceitos — chave para a
compreensdo da realidade agraria em ambito bem mlaimentar, e nesse sentido,
estatisticamente mais abrangente do que foi pdsai&eentdo. Assim, pudemos fazer uma
distincao rigorosa entre as formas de producdo caega e patronal, com base no tipo de

forca de trabalho utilizada.

° Os estratos de Area indicados no trabalho refeeemes estabelecidos no Censo Agropecuério do IBGE e
correspondem aos hectares da area: Menos de fieh@s de 2; 2 a menos de 5; 5 a menos de 10; Ehasm

de 20; 20 a menos de 50;50 a menos de 100; 10asnde 200; 200 a menos de 500; 500 a menos de; 1.00
1.000 a menos de 2.000; 2.000 a menos de 5.001) &.énenos de 10.000; 10.000 a menos de 100.00@A0

e mais.
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Desse modo, para cada um dos 480 casos do banstato® de area X para a
microrregido Y — calculou-se a forga de trabalhtaltpela soma de a) a forgca de trabalho
familiar total — o total da categoria “membros n@munerados da familia maiores de 14
anos” somado com a metade dos” membros néo renuaseda familia menores de 14 anos”
— e b) a forca de trabalho ndo familiar total -ema dos gastos com salarios, com empreitas e
outros contratos de prestacdo de servico dividiela palor médio da diartd prevalecente
multiplicada por 300 dias médios de trabalho par. an

Ademais, considerou-se “camponés” o estabeleconemédio, cuja participacao
relativa da forga de trabalho de terceiros totéilhmegla no total da for¢ca de trabalho néo
ultrapassasse %2, e “ patronal” o estabelecimentiaregom forca de trabalho de terceiros

acima de Y.

FTT = FTFt + FTNFt

FTT = {( TaanRF = 14 + (2E=2) )+ (25 ) em que:

0.300

FTT= Forca de Trabalho Total.

FTFt = Forca de Trabalho Familiar Total.

MNRF= Membros ndo remunerados da familia.

FTNFt = Forga de Trabalho n&o familiar total.

G = Gastos com salarios, com empreitas e outrosratos de prestacao de servicos.
D = média da diaria prevalecente.

Ainda foi utilizado neste trabalho, também preseste Costa (2001), o calculo do
Indicador de Convergéncia com a Distribuicdo Espada Producdo Familiar Rural
(IndConv) que é utilizado para medir o grau de eog&ncia entre a distribuicdo espacial do
Pronaf e a distribuicdo espacial da producgéo familiral . O indicador, neste caso, € uma
medida inversa a variacdo verificada entre a estutelativa da distribuicdo espacial do
Pronaf e a estrutura relativa da distribuicdo eapdo VBP familiar rural, em calculo que se
segue a formula descrita abaixo. A unidade espdeiatferéncia é a microrregiao.

indice de convergéncia entre duas variaveis X elitivas as componentes i de um

s

..
universo j, aqui, sera o valor de C, tal qug= 1 — |'E[X-f —‘x’j*} = ondeX; é a participacéo
N

relativa da unidade territorial i na variavel x;ea participacdo relativa da unidade territorial i

na variavel Y. Cj capta o peso global dos défieisuperavits de uma variavel em relagéo a

'° A diaria considerada neste trabalho refere-se damddiaria paga ao trabalhador rural no EstadBatsa,
no ano do Censo de 1995-96, que representava eia medlor de R$ 3,50 (Trés reais e cinquenta ees)a
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outra, no universo j composto das partes de i. uaais proximo de 1 for Cj, menores, no
conjunto, essas variagfes e, portanto, maior aecgémcia entre as duas variaveis; quanto

mais proximo de zero, maiores as variacfes e nmeoonvergéncia. (COSTA, 2001, p.82).

4.3 O CONTEXTO DA ATUAGCAO DO PRONAF: O SETOR DE PROCAO ANIMAL E
VEGETAL DO ESTADO DA BAHIA EM 1995.

A agropecuaria no Estado da Bahia chegou a meamosrtbs de 1990 movida por
2.327.451 trabalhadores rurais, organizados por88&4unidades produtivas, das quais
637.983 unidades camponesas e 26.899 unidadesgiatr&ob as formas de producéo,
camponeses e patronais dispunham em conjunto 8endfhdes de hectares, cabendo aos

primeiros 12,3 milhdes de hectares e ao segun@onilhdes de hectares, Tabela 6.

Tabela 6 - A estrutura agraria e agricola da Bammia 995.

Camponeses Patronais Total

Numero de estabelecimentos 637.983 26.899 664.882
Area apropriada ( ha) 12.308.534.419 17.534.365.706 29.842.900.125
Tamanho médio do estabelecimento ( ha) 11.311 910.668 921.979
Pessoal Ocupado

Membros ndo Remunerados da familia 1.837.031 57.561 1.894.592
Assalariados Permanentes 67.842 93.076 160.918
Assalariados Temporarios 176.418 34.329 210.747
Parceiros 8.922 2.216 11.138
Outra Condicdo 31.415 18.641 50.056
Total 2.121.628 205.823 2.327.451

Estrutura relativa da forga de trabalho ( totatdiana =100%).
Membros ndo Remunerados da familia 86,59% 27,97% 81,40%
Assalariados Permanentes 3,20% 45,22% 6,91%
Assalariados Temporarios 8,32% 16,68% 9,05%
Parceiros 0,42% 1,08% 0,48%
Outra Condicéo 1,48% 9,06% 2,15%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
Estrutura relativa da forca de trabalho ( totabber100%)

Membros ndo Remunerados da familia 78,93% 2,47% 81,40%
Assalariados Permanentes 2,91% 4,00% 6,91%
Assalariados Temporarios 7,58% 1,47% 9,05%
Parceiros 0,38% 0,10% 0,48%
Outra Condicao 1,35% 0,80% 2,15%
Total 91,16% 8,84% 100,00%

Fonte: IBGE- Censo Agropecuario 1995-1996. Proceerto da autora a partir da base de dados em CD-ROM

A média do estabelecimento camponés era de 11,8 Has patronais 910,6 ha,

correspondendo a uma apropriacao de terras emsouengponeses Sao responsaveis por 42%



91

e 0s patronais por 58%. Em relagdo ao numero @beadstimentos, 0s camponeses eram
responsaveis por 96% e os patronais por apenas 4%.

Em 1995, os camponeses eram responsaveis por@2824 os patronais por 205.823
ocupacoes na producdo animal e vegetal do Esta@ahia, respectivamente 91% e 9% do
total do pessoal ocupado no setor, naguele anes Bsinmeros representam a importancia dos
camponeses com instrumentos de ocupagédo no meaiodauEstado. Por outro lado, do total
de pessoal ocupado, 1.894.592 trabalhavam na émndie membros ndo remunerados das
familias titulares dos estabelecimentos e 371.66%0cassalariados nas duas formas captadas
pelo censo (assalariados temporarios 210.747 egpemtes 160.918).

4.3.1 O uso das terras

Os agentes e estruturas agrarias na Bahia tinhanusemcom a agropecuaria e
silvicultura no ano de 1995, 19,6 milhdes de hestarem torno de 69% dos 28,6 milhdes de
hectares privatizados no Estado. Nada menos q6é&6t5@essas terras estavam cobertas por
pastagens (sendo 27,35% por pastagens naturais28%23le pastagens plantadas). A
agricultura ocupava 17%, sendo 4,71% com lavoueasignentes e o restante com lavouras

temporarias - parte com plantio 8,87% e parte ensipd,31%, Tabela 7.
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Tabela 7 - Formas de uso das terras privatizadd<986) na Bahia, por formas de producéo.

Camponese

Patronais

Total

Agropecuaria e Silvicultura

8.585.412.227

11.039.532.044

19.624.944.271

Lavouras permanentes 638.876.357 709.866.711 1.348.743.068
Lavouras Temporarias 1.715.837.051 825.248.613 2.541.085.664
Pousio 536.908.958 411.009.582 947.918.540

Pastagens naturais
Pastagens plantadas

2.902.909.901
2.730.459.926

4.933.903.776
3.922.494.653

7.836.813.677
6.652.954.579

Matas plantadas 60.420.034 237.008.709 297.428.743
Matas naturais 2.158.237.685 4.680.894.378 6.839.132.063
Terras produtivas nao utilizadas 954.683.271 1.239.097.745 2.193.781.016
Total 11.698.333.183 16.959.524.167 28.657.857.350

Estrutura relativa da area utilizada em agropecudra e silvicultura ( Total das colunas = 100%)

Lavouras permanentes 5,46% 4,19% 4,71%
Lavouras Temporarias 14,67% 4.87% 8,87%
Pousio 4 59% 2,42% 3,31%
Pastagens naturais 24,81% 29,09% 27,35%
Pastagens plantadas 23,34% 23,13% 23,22%
Matas plantadas 0,52% 1,40% 1,04%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
Estrutura relativa da area utilizada em agropecuara e silvicultura ( Total Geral = 100%)
Lavouras permanentes 2,23% 2,48% 4,71%
Lavouras Temporarias 5,99% 2,88% 8,87%
Pousio 1,87% 1,43% 3,31%
Pastagens naturais 10,13% 17,22% 27,35%
Pastagens plantadas 9,53% 13,69% 23,22%
Matas plantadas 0,21% 0,83% 1,04%
Total 40,82% 59,18% 100,00%

Fonte: IBGE- Censo Agropecuario 1995-1996. Proeassto da autora a partir da base de dados em CD-ROM

Os camponeses, nas suas diversas atividadesanatitiz40,82% e os patronais 59,18%
do total de terras em producao no Estado. Numa@eirsa que mescla as atividades e as
formas de producéo, o ranking do peso de utilizalg@oterras seria 0 seguinte: As pastagens
pelos patronais 31% e as pastagens pelos campa2@XesAs lavouras temporarias pelos
camponeses com 7,86% (plantio e pousio) e as lasdemporarias pelos patronais 4,31%
(plantio e pousio). Nas lavouras permanentes asnmEs com 2,4% e os camponeses 2,2% e
em relacdo a mata plantada camponeses com 2,2fropga com 0,8%.
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Em 1995, o valor bruto da producéo animal e vegktalestruturas agrarias do Estado

da Bahia foi de 2.102.076.811 — pouco mais delbbed de reais, Tabela 8.
Tabela 8 - Valor da produg&o animal e vegetal dasBem (R$), 1995-1996.

Subsetore: Camponese Patronais Total

Produgéo Animal 435.916.869 268.640.230 704.557.099
Grandes animais 306.347.750 247.931.945 554.279.695
Médios animais 42.888.470 9.732.427 52.620.897
Pequenos animais 86.680.649 10.975.858 97.656.507
Agricultura 703.059.227 598.529.302 1.301.588.529
Culturas permanentes 314.007.213 261.875.098 575.882.311
Culturas temporérias 349.154.279 328.318.831 677.473.110
Horticultura 39.897.735 8.335.373 48.233.108
Silvicultura 190.623 37.131.789 37.322.412
Extracdo Vegetal 34.493.318 24.115.453 58.608.771
Total 1.173.660.037 928.416.774 2.102.076.811

Estrutura relativa ( total das colunas = 100%)

Producéo Animal 37,14% 28,94% 33,52%
Grandes animais 26,10% 26,70% 26,37%
Médios animais 3,65% 1,05% 2,50%
Pequenos animais 7,39% 1,18% 4,65%
Agricultura 59,90% 64,47% 61,92%
Culturas permanentes 26,75% 28,21% 27,40%
Culturas temporarias 29,75% 35,36% 32,23%
Horticultura 3,40% 0,90% 2,29%
Silvicultura 0,02% 4,00% 1,78%
Extracdo Vegetal 2,94% 2,60% 2,79%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
Estrutura relativa ( total das linhas = 100%)

Producgéo Animal 61,87% 38,13% 100,00%
Grandes animais 55,27% 44,73% 100,00%
Médios animais 81,50% 18,50% 100,00%
Pequenos animais 88,76% 11,24% 100,00%
Agricultura 54,02% 45,98% 100,00%
Culturas permanentes 54,53% 45,47% 100,00%
Culturas temporarias 51,54% 48,46% 100,00%
Horticultura 82,72% 17,28% 100,00%
Silvicultura 0,51% 99,49% 100,00%
Extracdo Vegetal 58,85% 41,15% 100,00%
Total 55,83% 44,17% 100,00%

Fonte: IBGE- Censo Agropecuario 1995-1996. Procaento da autora a partir da base de dados em CD-

ROM.
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A composicao subsetorial desse valor apresentadu@édio agricola com 62% do total,
como a conjunto de atividades de maior peso - aledtaca-se, com 32,2% as culturas
temporarias, seguida pelas culturas permanentes2dof#®o e por fim a horticultura com
2,3%. A pecuaria vem em seguida, com 33,5%, repr&séo ai, os animais de grande porte
(pecuaria bovina e bubalina com 26,3%), sendo dagoela producdo de aves e pequenos
animais com 4,7% e médios animais (suinos e capriom 2,5%). O terceiro setor de
destaque é o extrativismo com 2,8% e o ultimowcsiltura com 1,8% de valor da producéo.

A presenca da agricultura como atividade de mamsopdo estado, pode estar
relacionada com a maturacao de projetos de irrggagiiados ainda nas décadas de 70 e 80
e que vieram corroborar com os complexos agroindisina década de 90, com destaque
para o complexo agroindustrial de Juazeiro e Re&aimportante polo de producao de frutas
do Estado.

Quanto ao peso das estruturas das formas de pmdogigrario baiano, destacam-se
0S camponeses com 55,8% do valor da producao se@iidos pelos patronais com 44,2%.
Nesse sentido, deve-se ressaltar o seguinte:

1- Na agricultura foi observada a participacdo camgame valor da producao de

54% para 46% dos patronais. Na agricultura baseadeulturas permanentes, 0s
camponeses participam com 54,5%, e nas culturapor@nmas 51,5%. Os
patronais nas culturas permanentes representan%48,3emporarias 48,5%.
Contudo, observa-se uma grande participacdo caregoree horticultura com um
valor da producéo em torno de 82,7%.

2- Na producgao animal, o valor da produgéo camporggsasenta 61,9% do subsetor
- para 38,1% dos patronais. E esta maior partidgpagamponesa em relacdo aos
patronais segue quando comparado também as atgidad pecuaria de grande
porte (bovina e bubalina), os camponeses represebt3% e 0s patronais
44,7%; considerando a mesma referéncia, na prodig&wedios animais, as fatias
séo de 81,5% e 18,5% e na producéo de pequenosgisnd®,8% e 11,2%.

3- No extrativismo os camponeses também se sobrepd@epa#ronais representando
56,9% do valor da producéo nesta atividade parldtios patronais.

4- J& na Silvicultura, os patronais lideram e domirsamproducdo com 99,5% e os
camponeses com a fatia de apenas 0,5%, ou sejaceggde da silvicultura
(relativamente pouco importante do ponto de visiavdlor total), a producao
camponesa se mostrou mais expressiva que a pattoSdlicultura no Estado da

Bahia é explorada em sua maioria por grandes poekite empresas
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multinacionais e a concentracao dessas atividatmsga-se localizada na regiao
Sul do Estado.

Quanto a composicao interna de cada forma de péoddestaca-se:

1- Asestruturas camponesassentam-se dominantemente na agricultura (59¢99aldr
que produzem, dos quais 29,7% sao de lavouras tang® e 26,8% lavouras
permanentes) e secundariamente na pecuaria cofb &Mma horticultura com 3,4%.

2- As estruturas patronaistambém concentram suas atividades na agricultura,
representando 64,5% do valor da producédo, com 3®APulturas temporarias e
28,2% em culturas permanentes. Sendo seguido pelepa com 28,9% de valor da
producdo e em seguida, pela Silvicultura em qupat®nais concentram 4% de sua
producédo, representando a producao total, ja queawgponeses ndo participam do
valor da producgéao desta atividade.

4.4 O SETOR RURAL, A PRODUCAO FAMILIAR E O PRONAFQNESTADO DA
BAHIA

O PRONAF destina-se, por definicdo, a producao lfamiural. Para a metodologia
utilizada neste trabalho, conceituamos a produgéulifir rural ou camponesa, de modo mais
amplo que a definicdo contida no Programa. Sustemtaos em Costa (2000, p.114), que
producao familiar rural ou camponesa séo,

Aquelas familias que, tendo acesso a terra eempss0S naturais que esta
suporta, resolvem seus problemas reprodutivos tir plar producédo rural
seja ela extrativa, agricola e ndo-agricola, setedenvolvida de tal modo
gue ndo se diferencia o universo dos que decidéhre sa alocacdo do
trabalho, dos que sobrevivem como resultado déssacéo.

Desse modo, o autor subordina todos os demaigi@sitd condicdo familiar do
estabelecimento, que assim poderia representaa @grdpecuaria menor que 80% do total
(quando se trata de extrativismo), ter acessora tex condigcdo de posseiro e ter mais que
dois trabalhadores assalariados, sendo que a &ateiessa variavel depende do tamanho da
familia.

Dessa maneira, entende-se que o universo das egiftadiliares (operacionalmente)
definidos pelo Programa é assim, um subconjuntardeerso da producgdo familiar rural

(sociologicamente) definido pelo autor. Portansouaidades camponesas (que conformam a
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producao familiar rural) diferenciam-se das unidagatronais, sobretudo, pela dependéncia
que as ultimas apresentam em relagéo ao trabashtagado.

A distincdo necessaria para a realizacéo do tralfathm operadas nas bases em CD -
ROM do Censo Agropecuario da Bahia de 1995-96, ymorprocesso descrito em secao
anterior. E, com os resultados, foram retabuladagasiaveis e relacdes requeridas para a
andlise que segue.

Dos 698.923 mil estabelecimentos agricolas no Bstdd Bahia, 96% sao
estabelecimentos camponeses e 4% séao patronais4 Ceerdos 29,8 milhdes de hectares de
terras apropriados no Estado, os estabelecimeatopaneses produziram no ano do censo
1995-96, 56 % do valor bruto da producédo do seforamn responséveis por 92% do total de
ocupacoes. Desta forma, evidencia-se a importa@lic@mpesinato como fonte de ocupacéo
de trabalhadores rurais na Bahia, sendo que a ¢&oppresentada pelos patronais foi de

apenas 8%, Tabela 9.

Tabela 9 - Configuracdo do setor rural no EstadBatda no ano de 1995/96.

. . Total
Variaveis Camponés % Patronal % % AbSolUio
Quantidade de estabelecimentos (U) 96 4 100 698.923
Valor bruto da producéo (R$) 56 44 100 2.102.076.811,00
Area total dos estabelecimentos (ha) 41 59 100 29.842.900.125
Pessoal Ocupado ( Trabalhador/Ano) 92 8 100 2.508.172

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRCIM. Tabulacdes especiais da autora.

No que tange as microrregifes do Estado, foramreddas variacdes. O campesinato
apresenta maioria absoluta de estabelecimentomitasrregidoes de Boquira e Livramento
do Brumado, que representam 100% dos estabelecismegticolas. As microrregides de
Alagoinhas, Bom Jesus da Lapa, Brumado, Guanamdxsg,| Paulo Afonso, Ribeira do
Pombal e Senhor do Bonfim, também apresentaram altaaparticipacdo das unidades
camponesas com 99% dos estabelecimentos.

Uma menor participacdo, mas ainda com uma repesedade de mais de 70% foi
encontrada em Ilhéus-Itabuna, Porto Seguro e Salvadm porcentagens de 78%, 74% e
73%. A menor participacdo de estabelecimento caBgpoancentrou-se na microrregido de

Itapetinga, em que a participagéo foi de 64%, Tahél
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Tabela 10 - Namero de estabelecimentos do setal mor Estado da Bahia por microrregides e por
formas de produgéo, de 1995 a 1996.

Total
Microrregido Camponés Patronal % Absoluto
% %
Quantidade de estabelecimentos (U)
Alagoinhas 99 1 100 17.838
Barra 97 3 100 12.038
Barreiras 89 11 100 7.954
Bom Jesus da Lapa 99 1 100 14.264
Boquira 100 0 100 26.642
Brumado 99 1 100 26.819
Catu 86 14 100 3.244
Cotegipe 97 3 100 11.030
Entre Rios 89 11 100 3.532
Euclides da Cunha 99 1 100 43.424
Feira de Santana 98 2 100 44 474
Guanambi 99 1 100 41.234
llhéus-ltabuna 78 22 100 35.309
Irecé 99 1 100 40.556
Itaberaba 90 10 100 13.930
Itapetinga 64 36 100 5.397
Jacobina 99 1 100 24.995
Jequié 92 8 100 30.229
Jeremoabo 97 3 100 12.308
Juazeiro 98 2 100 29.667
Livramento do Brumado 100 0 100 9.991
Paulo Afonso 99 1 100 7.412
Porto Seguro 74 26 100 11.474
Ribeira do Pombal 99 1 100 45.546
Salvador 73 27 100 906
Santa Maria da Vitoria 98 2 100 18.224
Santo Antdnio de Jesus 98 2 100 25.706
Seabra 97 3 100 26.685
Senhor do Bonfim 99 1 100 23.214
Serrinha 98 2 100 39.471
Valencga 93 7 100 20.599
Vitoria da Conquista 94 6 100 24.811
Total 96 4 10C 698.923

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRROM. TabulacGes especiais da autora.
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Vale destacar as microrregides que apresentaranoresaicontribuicbes para o
emprego de forca de trabalho e valor da producéwocBoquira (86% area, 98% VBP e
100% do pessoal ocupado), Livramento do Brumadéo(@fea, 99% de VBP e 100% do
pessoal ocupado), Brumado (86% da area, 96% VBIPedd pessoal ocupado), Tabela 11.
Esses dados confirmam a presenca dos camponesasioaural e vem comprovar a sua

sobrevivéncia e capacidade de adaptacao as trarefoes que ocorrem no campo.
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Tabela 11 - Area total em hectares dos estabelatismeurais no Estado da Bahia por microrregides e
por formas de producéo, de 1995 a 1996.

R Total
Microrregido Camponés Patronal
% % % Absoluto
Alagoinhas 51 49 100 324.184.109
Barra 26 74 100 1.230.211.369
Barreiras 11 89 100 2.642.125.996
Bom Jesus da Lapa 49 51 100 938.187.409
Boquira 86 14 100 547.552.125
Brumado 86 14 100 905.840.718
Catu 13 87 100 171.627.372
Cotegipe 35 65 100 1.269.518.789
Entre Rios 16 84 100 228.931.774
Euclides da Cunha 65 35 100 1.063.820.907
Feira de Santana 54 46 100 921.144.952
Guanambi 67 33 100 1.566.449.880
llhéus-Iltabuna 21 79 100 1.805.839.214
Irecé 67 33 100 803.208.457
Itaberaba 26 74 100 1.321.985.122
Itapetinga 11 89 100 966.106.534
Jacobina 73 27 100 1.056.996.759
Jequié 24 76 100 1.478.255.851
Jeremoabo 39 61 100 470.327.771
Juazeiro 46 54 100 903.448.419
Livramento do Brumado 92 8 100 188.716.376
Paulo Afonso 77 23 100 208.836.680
Porto Seguro 15 85 100 1.599.292.281
Ribeira do Pombal 67 33 100 685.806.965
Salvador 6 94 100 41.698.778
Santa Maria da Vitoria 32 68 100 1.881.669.770
Santo Antdnio de Jesus 40 60 100 376.410.858
Seabra 41 59 100 963.698.404
Senhor do Bonfim 75 25 100 637.329.784
Serrinha 63 37 100 865.064.260
Valenca 39 61 100 402.447.120
Vitoria da Conquista 47 53 100 1.376.165.322
Total 41 59 100 29.842.900.125

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRCIM.
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Merecem destaque também, as microrregies cora Are@ores, mas que conseguiram
absorver uma boa porcentagem do pessoal ocupaaio fdas, Barreiras (11% da area, 14%
do VBP e 81% do pessoal ocupado), Santa Maria t@i&i(32% da area, 37% do VBP e
96% do pessoal ocupado) e Itapetinga (11% da &% do VBP e 55% do pessoal
ocupado), Tabela 12.

Os camponeses encontram-se com as menores pgerantie areas das terras no
Estado com 41%, este fato, pode estar relacionadonaentracdo de terras no Estado,
heranca do periodo colonial, das grandes plantai®egucar, das areas de pastagens para a

pecuaria, caracteristicas da regido Nordeste, cmrasenca de latifndios agricolas.
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Tabela 12 - Pessoal ocupado em estabelecimentis ng Estado da Bahia por microrregides e por
formas de producéo, de 1995 a 1996.

" Total
Microrregisio Camponés Patronal
% % % Absoluto
Alagoinhas 97 3 100 61.337
Barra 94 6 100 44.652
Barreiras 81 19 100 35.628
Bom Jesus da Lapa 96 4 100 47.713
Boquira 100 0 100 89.617
Brumado 99 1 100 96.209
Catu 76 24 100 13.958
Cotegipe 95 5 100 48.318
Entre Rios 81 19 100 14.175
Euclides da Cunha 99 1 100 140.626
Feira de Santana 97 3 100 160.184
Guanambi 98 2 100 137.844
llhéus-Iltabuna 58 42 100 157.369
Irecé 98 2 100 129.172
ltaberaba 83 17 100 52.015
Itapetinga 55 45 100 23.434
Jacobina 98 2 100 87.235
Jequié 86 14 100 108.551
Jeremoabo 95 5 100 46.204
Juazeiro 94 6 100 124.008
Livramento do Brumado 100 0 100 36.451
Paulo Afonso 97 3 100 27.165
Porto Seguro 60 40 100 51.103
Ribeira do Pombal 99 1 100 125.481
Salvador 57 43 100 3.272
Santa Maria da Vitoria 96 4 100 70.245
Santo Antdnio de Jesus 96 4 100 90.316
Seabra 94 6 100 98.093
Senhor do Bonfim 98 2 100 72.341
Serrinha 98 2 100 133.601
Valenca 83 17 100 76.365
Vitoria da Conquista 91 9 100 105.490
Total 92 8 10C 2.508.17:

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRRCIM.

Os dados apresentados nesta secdo destacam amo@oda agricultura camponesa

para o Estado da Bahia, sendo esta refletida ndesdde numero de ocupacdo de

trabalhadores rurais, na quantidade de estabeletimeob dominio dos camponeses, além

da importancia dos mesmos, na composi¢cao o valbo bia agricultura no Estado.
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Apesar das variagOes percebidas entre as mici@esgga agricultura camponesa
torna-se mais significativa que a patronal, tormaimportante a analise do papel do crédito

para a incrementacao da producéo dessas familias.

4.5. 0 CREDITO RURAL ANTES DO PRONAF, NO ESTADO BRHIA

O censo agropecuario de 1995-96 informa que, emdddstado da Bahia e para todas
as formas de producao, contabilizavam-se um voldenerédito total de R$ 189.352.680,00,
dos quais 35% alocados na producdo camponesa enwEsd65%, aplicados pelas formas

patronais de producao, Tabela 13.

Tabela 13 - Acesso ao crédito no Estado da Bah@emso de 1995-96, por formas de produgéo.

Camponé: Patronal Total

Valor em R$ Correntes 65.425.516,00 123.927.164,00  189.352.680,00
% 35 65 100%

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRCOIM. Tabulacdes especiais da autora.

Em se tratando das microrregides, verifica-se retativo equilibrio entre a
importancia econdémica, medida pela participacaativel do valor bruto da producéo
camponesa, e a propor¢cdo de acesso ao creditoicrasregides de Livramento do Brumado
(100% do crédito para 99% do VBP), Paulo Afonsdfa0do crédito para 83% do VBP),
Boquira (91% do crédito para 98% do VBP) e SenlwoBdnfim (92% do crédito para 91%
do VBP), ou seja, 0 acesso ao credito contribura paecrementar o valor da producdo nessas
microrregides.

Desequilibrios constatam-se para as microrregifiedequié e Seabra ambas com
(18% do credito para 64% do VBP), Valenca ( 18%dalito para 51% do VBP) e Juazeiro
com (21% do crédito para 58% do VBP), Tabela 14.
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Tabela 14 - Acesso ao crédito e valor bruto daygéd rural no estado da Bahia, por microrregides e
formas de producéo no ano de 1995-96.

Acesso ao crédito Valor Bruto da Produgéo
Microrregiao Car;p))ones pagoonm % RS Car;;)oones Pa;)onal % RS

Alagoinhas 81 19 100 2.188.572,00 66 34 100 43.938.890,00
Barra 45 55 100 2.358.156,00 65 35 100 23.820.457,00
Barreiras 16 84 100 40.750.521,00 14 86 100 227.625.543,00
Bom Jesus da Lapa 35 65 100 16.993.720,00 62 38 100 28.912.796,00
Boquira 91 9 100 490.252,00 98 2 100 35.628.349,00
Brumado 85 15 100 621.911,00 96 4 100 37.577.051,00
Catu 1 99 100 7.287.789,00 20 80 100 44.973.286,00
Cotegipe 61 39 100 2.099.113,00 7 23 100 24.385.196,00
Entre Rios 52 48 100 2.375.102,00 25 75 100 20.898.962,00
Euclides da Cunha 85 15 100 764.131,00 92 8 100 55.823.690,00
Feira de Santana 66 34 100 12.034.694,00 86 14 100 104.303.634,00
Guanambi 84 16 100 5.733.793,00 80 20 100 58.657.992,00
llhéus-Itabuna 16 84 100 15.655.362,00 36 64 100 231.904.383,00
Irecé 67 33 100 2.000.032,00 84 16 100 45.729.299,00
Itaberaba 34 66 100 3.145.275,00 42 58 100 44.041.283,00
Itapetinga 40 60 100 1.188.755,00 33 67 100 54.647.000,00
Jacobina 89 11 100 4.320.859,00 89 11 100 44.536.019,00
Jequié 18 82 100 9.682.634,00 64 36 100 104.073.050,00
Jeremoabo 51 49 100 2.094.257,00 7 23 100 23.754.602,00
Juazeiro 21 79 100 20.886.243,00 58 42 100 115.930.234,00
Livramento do Brumado 100 0 100 493.452,00 99 1 100 17.742.684,00
Paulo Afonso 100 0 100 1.128.915,00 83 17 100 16.231.391,00
Porto Seguro 12 88 100 8.071.551,00 23 77 100 156.149.294,00
Ribeira do Pombal 70 30 100 1.750.175,00 90 10 100 57.226.768,00
Salvador 17 83 100 222.750,00 49 51 100 8.328.777,00
Santa Maria da Vitoria 56 44 100 11.560.842,00 37 63 100 69.476.600,00
Santo Antdnio de Jesus 69 31 100 1.033.047,00 81 19 100 84.536.785,00
Seabra 18 82 100 4.840.273,00 64 36 100 68.139.205,00
Senhor do Bonfim 92 8 100 1.304.464,00 91 9 100 30.573.606,00
Serrinha 78 22 100 1.284.013,00 82 18 100 53.958.479,00
Valenca 18 82 100 1.738.929,00 51 49 100 70.862.829,00
Vitéria da Conquista 67 33 100 3.253.098,00 73 27 100 97.688.677,00
Total 35 65 10C 189.352.680,C 56 44 10C 2.102.076.811,(

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erROM. TabulacGes especiais da autora.

As proporcdes de acesso pelas formas de producaenvemmbém no que se refere ao
crédito para as modalidades de custeio, comera@@ e investimento. Para o total de
créditos concedidos no estado da Bahia no ano deocde 1995-96, os camponeses
acessaram 22% e 25%, respectivamente, do crédaapsteio e comercializacao.

Este total estd bem abaixo do apresentado petomnps que acessaram 78% e 75%,
respectivamente. Ja no crédito disponibilizado parastimento houve certo equilibrio, mas
0s patronais receberam 4% a mais que os campamestasnodalidade de crédito, Tabela 15.
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Tabela 15 - Acesso ao crédito por modalidade edsrde producédo no estado da Bahia, no
ano de 1995-96.

Custeio Comercializagédo Investimento
Valor em R$ 0 Valor em R$ 0 Valor em R$ o
Correntes % Correntes % Correntes %
Camponés 20.350.499,00 42 1.007.242,00 25 44.067.775,00 48
Patronal 72.849.924,00 78 3.071.423,00 75 48.005.817,00 52
Total 93.200.423,00 100 4.078.665,00 100 92.073.592,00 100

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base BAROM.

Com relacdo a média de crédito por estabelecimentifica-se que os camponeses
realizaram contratos com valores que nao ultrapassa média dos R$ 7.000,00 para custeio
e comercializacdo, e para investimento o valorsgm®u uma média de R$ 13.162,42 para as
microrregides, como mostra a Tabela 16.

Tabela 16 - Média de crédito por estabelecimentoanres Reais (R$), no ano do censo de 1995-96.

. . Custeio Comercializagao Investimento
Microrregiao Camponés  Patronal Total Camponés Patronal Total Camponés dronal Total
Alagoinhas 6.721,57 23.500,00 7.233,89 600,00 - 600,00 16.334,52 36.111,11 19.072,82
Barra 2.149,88 38.542,50 3.914,37 689,96 - 689,96 11.256,79 135.400,00 27.591,42
Barreiras 26.643,09 116.019,58  90.002,45 - 192.000,00 192.000,00 91.943,85 276.357,14 169.708,49
Bom Jesus da Lapa 4.698,151.023.240,00 25.191,95 4.259,11 33.000,00 7.133,20 9.620,08 54.246,67 11.345,33
Boquira 5.622,50 25.000,00 6.762,35 45.000,00 - 45.000,00 7.568,10  20.000,00 7.864,10
Brumado 5.744,63 24.166,67 6.749,47  1.000,00  3.000,00 2.000,00 7.556,33  20.000,00 7.957,74
Catu 5.000,00 687.241,57 482.569,10 100,00 50.000,00 25.050,00 14.075,00 261.744,22 185.538,31
Cotegipe 4.820,08 24.154,55 6.577,76  2.350,00 - 2.350,00 5.945,70  49.400,00 9.409,45
Entre Rios 5.000,00 30.000,00  13.333,33 - 501.672,50 501.672,50 58.138,10 36.952,33 55.489,88
Euclides da Cunha 3.928,52 16.000,00 4.283,56 1.175,00  3.000,00 1.540,00 4.61523  24.625,00 5.311,22
Feira de Santana 7.107,80 26.700,00 8.888,91  6.225,00 80.000,00 14.422,22 59.572,02 226.491,59 79.277,81
Guanambi 6.827,19 79.200,30  10.676,82 475,00 - 475,00 11.540,58 19.361,43 11.712,74
Ilhéus-ltabuna 5.041,19 24.211,64 14.626,42 3.590,00 14.750,00 11.960,00 5.760,65 23.279,41 16.154,24
Irecé 6.767,97 27.781,25 9.824,45  1.100,00 - 1.100,00 11.279,40 26.815,00 13.054,90
Itaberaba 10.699,63  56.229,77  28.272,67 1.967,78 22.640,00 11.011,88 8.565,26 19.698,66 12.013,65
Itapetinga 7.812,17 13.556,50 9.695,56  1.000,00 14.050,00 9.700,00 5.824,62 20.839,30 12.352,74
Jacobina 7.451,64  47.400,00 9.219,27  8.625,00 - 8.625,00 8.827,05  17.500,00 9.177,98
Jequié 7.094,99 35.865,72  15.162,97 3.767,50  9.700,00 7.063,33 5.641,15 67.576,10 30.696,65
Jeremoabo 16.585,71  62.433,33  28.545,96 11.760,00 36.980,00 24.370,00 13.093,64 43.077,27 18.090,91
Juazeiro 28.421,99 1.496.864,67 130.871,48 59.825,60 - 59.825,60 20.138,51 687.270,82 94.264,32
Livramento do Brumado 5.330,63 - 5.330,63 19.150,00 - 19.150,00 8.623,39 - 8.623,39
Paulo Afonso 9.684,00 - 9.684,00 28.375,00 - 28.375,00 11.169,52 2.080,00 10.950,49
Porto Seguro 15.456,73  30.662,83  25.320,15 933,33 25.300,00 16.162,50 12.843,57 57.327,53 43.346,86
Ribeira do Pombal 4.968,59  12.800,00 6.012,78 600,00 16.000,00 8.300,00  8.631,30  31.133,93 11.000,00
Salvador 3.500,00 50.000,00  19.000,00 - 2.000,00 2.000,00 10.583,33 44.000,00 27.291,67
Santa Maria da Vitoria 6.519,00 132.960,29 29.145,34 35.000,00 - 35.000,00 14.073,46 51.813,36 15.121,79
Santo Anténio de Jesus 1.267,06 21.460,00 2.037,78  2.246,41 - 2.246,41 13.424,19 41.750,00 16.796,31
Seabra 10.919,29 128.861,73  37.396,16 - 224.333,33 224.333,33  9.090,67 89.106,52 32.428,63
Senhor do Bonfim 4.919,16  30.000,00 5.489,18 - - - 10.573,83 34.500,00 11.072,29
Serrinha 2.539,14 12.925,00 3.011,23 325,00 - 325,00 4.402,47  23.033,30 5.388,23
Valenga 2.078,16 16.936,66 7.056,53 783,33 600,00 737,50 2.697,82 22.939,29 11.839,13
Vitéria da Conquista 12.243,58  21.157,14  13.677,94 17.515,00 18.582,67 17.972,57 8.557,86  24.069,77 11.263,42
Total 6.552,00 74.948,48 22.854,44 6.670,48 53.884,61 19.608,97 13.162,42 71.437,23 22.903,88

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRROM.

Quando estendemos a andlise para as microrregifesriacoes sdo expressivas. Em
relacdo a modalidade de custeio, os camponesesmaaisrregides de Livramento do
Brumado e Paulo Afonso acessaram 100% deste crémlidémo do estudo, com montantes de
R$ 5.330,63 e R$ 9.6884,00 respectivamente.
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Para o crédito destinado a comercializacdo, ospoaeses das microrregides de
Alagoinhas, Barra, Boquira, Cotegipe, Guanambic8relacobina, Juazeiro, Livramento do
Brumado, Paulo Afonso, Santa Maria da Vitéria, 8aAintdnio de Jesus e Serrinha
acessaram 100% deste tipo de crédito.

E em relacdo ao crédito para investimento, asom&gides de Livramento do Brumado
e Paulo Afonso apresentaram os maiores percenteans100% cada. Mas cabe salientar que
em todas as modalidades de crédito, os camponbsgsram as menores porcentagens de

acesso aos mesmos, em relacdo aos patronais, Tabela

Tabela 17 - Acesso ao crédito por modalidade edsrde producdo nas microrregifes do Estado da
Bahia, no ano de 1995-96.

Custeio Comercializacdo Investimento
Camponés Patronal Total Camponés Patronal Total Camponés d®ronal Total
Participacéo relativa das formas de produgéo no tat ( em %)

Microrregido

Alagoinhas 90 10 100 100 0 100 74 26 100
Barra 52 48 100 100 0 100 35 65 100
Barreiras 9 91 100 0 100 100 31 69 100
Bom Jesus da Lapa 18 82 100 54 46 100 82 18 100
Boquira 78 22 100 100 0 100 94 6 100
Brumado 80 20 100 25 75 100 92 8 100
Catu 0 100 100 0 100 100 2 98 100
Cotegipe 67 33 100 100 0 100 58 42 100
Entre Rios 25 75 100 0 100 100 92 8 100
Euclides da Cunha 89 11 100 61 39 100 84 16 100
Feira de Santana 73 27 100 38 62 100 66 34 100
Guanambi 61 39 100 100 0 100 96 4 100
Ilhéus-Itabuna 17 83 100 8 92 100 15 85 100
Irecé 59 41 100 100 0 100 77 23 100
Itaberaba 23 77 100 10 90 100 49 51 100
Itapetinga 54 46 100 3 97 100 27 73 100
Jacobina 77 23 100 100 0 100 92 8 100
Jequié 34 66 100 24 76 100 11 89 100
Jeremoabo 43 57 100 24 76 100 60 40 100
Juazeiro 20 80 100 100 0 100 19 81 100
Livramento do Brumado 100 0 100 100 0 100 100 0 100
Paulo Afonso 100 0 100 100 0 100 100 0 100
Porto Seguro 21 79 100 2 98 100 9 91 100
Ribeira do Pombal 72 28 100 4 96 100 70 30 100
Salvador 12 88 100 0 100 100 19 81 100
Santa Maria da Vitoria 18 82 100 100 0 100 90 10 100
Santo Anténio de Jesus 60 40 100 100 0 100 70 30 100
Seabra 23 77 100 0 100 100 20 80 100
Senhor do Bonfim 88 12 100 0 0 100 94 6 100
Serrinha 80 20 100 100 0 100 77 23 100
Valenca 20 80 100 80 20 100 12 88 100
Vitéria da Conquista 75 25 100 56 44 100 63 37 100
Total 22 78 10C 25 75 10C 48 52 10C

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erROM. TabulacBes especiais da autora.

Esses dados se tornam interessantes na medida enevigenciam que antes do
PRONAF o crédito era concedido de forma desigumlsea maioria para 0s patronais. E isso
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ocorre em todas as modalidades seja Custeio, Catneacao e Investimento, representando
respectivamente no Estado da Bahia 78%, 75% e $2%RONAF viria a ser um

instrumento que dizimasse essa desigualdade, casiwaremos a seguir.

4.6 O PRONAF NO ESTADO DA BAHIA

Entre os anos de 2000 e 2009, o PRONAF alocou paEstado da Bahia R$
2.759.035.904,32, dos quais 39% do montante destiaa custeio e 61% para investimento,
Tabela 18. Ha variagGes entre as microrregidesmprecem destaque: As microrregides de
Livramento do Brumado e Santo Anténio de Jesuesgmtaram 62% de crédito destinado ao
custeio das atividades, sendo seguidas por RideiRombal com 61%.

No polo oposto em relagcdo ao custeio, com 0S resreessos estdo as microrregides
de Feira de Santana, Serrinha e Salvador, com B20,e 5%, respectivamente. As
microrregides que obtiveram maior acesso aos ogdiestinados ao investimento foram
Salvador e Serrinha, com 95% e 94% respectivamente.

Essas variacbes, contudo, mostram que as mici@eseeglo Estado apresentam

necessidades diferentes para cada modalidadeditocré
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Microrregido

Custeio

Investimento

Total

Tipo de Financiamento Total

Custeio Investimento %
Alagoinhas 19.382.557,33 40.795.946,94 60.178.504,27 32 68 100
Barra 37.412.813,35 27.218.260,87 64.631.074,22 58 42 100
Barreiras 38.874.970,16 45.714.193,80 84.589.163,96 46 54 100
Bom Jesus da Lapa 69.862.674,23 67.923.834,32 137.786.508,55 51 49 100
Boquira 10.342.663,83 34.153.486,89 44.496.150,72 23 77 100
Brumado 53.657.646,22 52.436.036,98 106.093.683,20 51 49 100
Catu 845.720,03 3.903.850,06 4.749.570,09 18 82 100
Cotegipe 41.699.229,85 49.943.663,16 91.642.893,01 46 54 100
Entre Rios 5.241.682,63 12.507.715,03 17.749.397,66 30 70 100
Euclides da Cunha 21.504.197,78 51.776.418,70 73.280.616,48 29 71 100
Feira de Santana 9.544.107,97 67.161.739,33 76.705.847,30 12 88 100
Guanambi 92.252.569,52 78.660.090,82 170.912.660,34 54 46 100
llhéus- ltabuna 11.934.994,68 104.202.391,31 116.137.385,99 10 90 100
Irecé 26.594.863,48 61.626.981,68 88.221.845,16 30 70 100
Itaberaba 15.892.772,24 82.839.174,24 98.731.946,48 16 84 100
Itapetinga 21.496.371,14 31.315.812,24 52.812.183,38 41 59 100
Jacobina 7.690.482,71 48.660.090,96 56.350.573,67 14 86 100
Jequié 41.057.522,29 70.660.627,83 111.718.150,12 37 63 100
Jeremoabo 45.246.574,62 32.366.508,60 77.613.083,22 58 42 100
Juazeiro 59.703.286,26 54.807.115,46 114.510.401,72 52 48 100
Livramento do Brumado 38.586.448,69 23.246.587,45 61.833.036,14 62 38 100
Paulo Afonso 3.472.087,21 22.007.564,67 25.479.651,88 14 86 100
Porto Seguro 53.312.628,28 94.360.719,55 147.673.347,83 36 64 100
Ribeira do Pombal 145.359.072,34 92.788.583,24 238.147.655,58 61 39 100
Salvador 221.622,30 4.616.833,98 4.838.456,28 5 95 100
Santa Maria da Vitéria 28.129.679,38 61.988.289,23 90.117.968,61 31 69 100
Santo Antbnio de Jesus 58.889.705,46 36.348.947,46 95.238.652,92 62 38 100
Seabra 31.852.229,45 84.994.810,71 116.847.040,16 27 73 100
Senhor do Bonfim 7.519.289,29 41.018.512,43 48.537.801,72 15 85 100
Serrinha 3.566.982,72 56.753.947,01 60.320.929,73 6 94 100
Valenca 15.743.141,86 42.339.374,57 58.082.516,43 27 73 100
Vitéria da Conquista 68.143.999,29 94.863.208,21 163.007.207,50 42 58 100
Total 1.085.034.586,59 1.674.001.317,73 2.759.035.904,32 39 61 100

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 20Eaboracao da autora.

Uma comparacao entre a estrutura relativa dos railsp€ do PRONAF e a importancia
da producdo familiar rural por microrregibes, meadidelo respectivo Valor Bruto da
Producao, esta presente na Tabela 19.

A média do Estado apresentou equivaléncia entotab de recursos do PRONAF e o
Valor Bruto da Producéo Rural, dado as suas raspeastruturas relativas apresentarem os

valores de 5,9% e 6%.
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Tabela 19 - Estruturas relativas dos desembolsoBRIONAF e do Valor Bruto da Producdo das
formas familiares de producéo rural no Estado daeBgor microrregides, de 2000 a 2009.

Total de recursos dc

Microrregido o,  VBPdaproducdo

%

Pronaf familiar rural
Alagoinhas 60.178.504,27 2,2% 29.094.880,00 2,5%
Barra 64.631.074,22 2,3% 15.442.570,00 1,3%
Barreiras 84.589.163,96 3,1% 31.030.669,00 2,6%
Bom Jesus da Lapa 137.786.508,55 5,0% 17.801.852,00 1,5%
Boquira 44.496.150,72 1,6% 34.988.334,00 3,0%
Brumado 106.093.683,20 3,8% 35.993.072,00 3,1%
Catu 4,749.570,09 0,2% 9.195.583,00 0,8%
Cotegipe 91.642.893,01 3,3% 18.699.576,00 1,6%
Entre Rios 17.749.397,66 0,6% 5.155.889,00 0,4%
Euclides da Cunha 73.280.616,48 2,7% 51.244.213,00 4,4%
Feira de Santana 76.705.847,30 2,8% 89.806.323,00 7,7%
Guanambi 170.912.660,34 6,2% 47.025.979,00 4,0%
llhéus-Itabuna 116.137.385,99 4,2% 83.376.375,00 7,1%
Irecé 88.221.845,16 3,2% 38.286.259,00 3,3%
Itaberaba 98.731.946,48 3,6% 18.643.528,00 1,6%
Itapetinga 52.812.183,38 1,9% 17.881.413,00 1,5%
Jacobina 56.350.573,67 2,0% 39.519.007,00 3,4%
Jequié 111.718.150,12 4,0% 66.651.341,00 5,7%
Jeremoabo 77.613.083,22 2,8% 18.257.386,00 1,6%
Juazeiro 114.510.401,72 4,2% 67.019.465,00 5,7%
Livramento do Brumado 61.833.036,14 2,2% 17.502.580,00 1,5%
Paulo Afonso 25.479.651,88 0,9% 13.450.713,00 1,1%
Porto Seguro 147.673.347,83 5,4% 35.197.935,00 3,0%
Ribeira do Pombal 238.147.655,58 8,6% 51.295.795,00 4,4%
Salvador 4,838.456,28 0,2% 4,118.212,00 0,4%
Santa Maria da Vitoria 90.117.968,61 3,3% 25.828.259,00 2,2%
Santo Antdnio de Jesus 95.238.652,92 3,5% 68.118.113,00 5,8%
Seabra 116.847.040,16 4,2% 43.780.464,00 3,7%
Senhor do Bonfim 48.537.801,72 1,8% 27.730.396,00 2,4%
Serrinha 60.320.929,73 2,2% 44.368.557,00 3,8%
Valenca 58.082.516,43 2,1% 36.187.237,00 3,1%
Vitoria da Conquista 163.007.207,50 5,9% 70.968.062,00 6,0%

Total 2.759.035.904,32 100,0%
Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario (2010)

1.173.660.037,00100,0%

Ha oscilacdes nas microrregides entre as duagesis: Variacdes positivas quando se
trata das microrregides de Bom Jesus da Lapa (5SPR@NAF para 2% do VBP familiar = +
3 pontos percentuais positivos), Guanambi (6% dORKRF para 4% do VBP familiar = + 2
pontos percentuais), Ribeira do Pombal (9% do PRPNara 4% do VBP familiar = + 5
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pontos percentuais) e Porto Seguro (5% do PRONA& 3 do VBP familiar = + 2 pontos
percentuais). Essas regides experimentam uma atkaedo do PRONAF — cujas parcelas ai
alocadas tem expressao relativa no total da pmliticestado superior ao peso do valor bruto
da producéo respectivo.

Situacdes contrarias (negativas, inferiores, ubeatuacdo do PRONAF) se verificam
nas microrregidoes de Feira de Santana (3% do PROp&&& 8% do VBP familiar = -5
pontos percentuais negativos), llhéus-Itabuna (4% RONAF para 7% do VBP familiar = -
3), Santo Anténio de Jesus (3% do PRONAF para 6%¢RI® familiar = -3) e Euclides da
Cunha (3% do PRONAF para 4% do VBP familiar = €p que o recurso do PRONAF foi
inferior ao valor bruto da producéo.

A atuacdo do PRONAF nas microrregibes demonste @pl recursos estdo sendo
canalizados de forma desigual, privilegiando regiG@pie nao contribuem de forma
significativa com o valor bruto da producdo do @sta subestimando outras, que apresentam
maior significado. Esse fator pode estar relaciorsatbrma como séo captados e aplicados os

recursos em cada microrregiao.

4.7 INDICADORES DE IMPACTO DO PRONAF NA PRODUCAO MALIAR RURAL
DO ESTADO DA BAHIA.

A metodologia proposta por Costa (2001) permite @qiravés das informacdes
disponiveis no Censo sejam construidos indicadpera trés temas: 1) a abrangéncia
socioecondmica do Programa; 2) a sua atuacdo masrfientos econémicos da producao
familiar rural; 3) a sua contribuicdo para a at@mdo perfil das politicas publicas na area
rural.

Por indicadores de impacto se entende as variayaes explicitem o peso dos
financiamentos do PRONAF sobre grandezas fundamsedt economia rural de base
familiar, dado ser esta 0 objeto declarado do pmgrCOSTA 2001, p.84).

Dois indicadores dabrangénciasdo possiveis: o indicador de abrangéncia somal e

indicador de abrangéncia econémica.

1) Indicador de Abrangéncia Social do Programa (AS)rata-se de verificar o grau de
abrangéncia absoluta que o0 PRONAF tem apreserdadde a sua criacdo até 2009, ultimo
ano para o qual se dispde de dados para a anélisscdpo desta pesquisa, em relacdo ao

universo social a que se destina: os agricult@eslifires. Esse indicador € a relagdo entre o
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namero total de contratos “PRONAF- FinanciamentoPdadu¢do” e o numero total de
unidades familiares de producdo no ano do Cengwe§suposto é que cada contrato atinge
uma familia, seja qual for a forma, coletiva outipatar, de compromisso.

N® total de contratos
AS

" N °total de unidades familiares

2) Indicador de Abrangéncia Econémica (AE)frata-se de verificar qual o peso do total
de crédito destinado a producao pelo Programaaradgea econémica que melhor expresse,
em nivel macro, a dimensdo econdémica da produgadida rural no Estado em questao.
Para tanto, encontrou-se a proporcéo entre o upalat dos contratos de “PRONAF-
Financiamento da Producg&o” e o “ Valor Bruto dadgéio” familiar rural.

AE WValor Total dos Contratos
B VEP Familiar Rural

A abrangéncia social como ja apresentada, € ealaylelo indicador AS. Em torno de
52% dos estabelecimentos da producéo familiar tad&sda Bahia provavelmente sofreram
influéncia direta do PRONAF até o final de 2009%ndo esta, pelo discutido acima, sua
abrangéncia social.

As diferencas entre as microrregides estdo presedesde a participacdo abaixo da
média do Estado, para as microrregides de EuctldeSunha (0,65), Catu (0,78), Jacobina
(0,79), Irecé (0,88), Serrinha (0,91), Paulo Afo(B®3) e Alagoinhas (0,96). Esses valores
indicam que nessas microrregides cada familia veietipelo menos 1 (um) contrato
aproximadamente, daqueles disponiveis pelo PRONAF.

Ja as microrregioes de Barreiras (3,65), Portai®e@,62) e Bom Jesus da Lapa (3,19)
representaram uma média de 3 contratos por farhitiatrando dessa forma, que o PRONAF
teve uma grande participacdo na abrangéncia spoglmunicipios destas microrregioes,

como mostra a Tabela 20 a sequir.
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Tabela 20 - Abrangéncia social do Pronaf por miegies no Estado da Bahia, 2000 a 2009.

Total do n° Total de A
. n . Abrangéncia
Microrregiao de contratos unidades .
" Social ( AS)
do Pronaf familiares
Alagoinhas 16.941 17.630 0,96
Barra 27.082 11.650 2,32
Barreiras 25.887 7.100 3,65
Bom Jesus da Lapa 44,971 14.076 3,19
Boquira 33.535 26.570 1,26
Brumado 53.090 26.682 1,99
Catu 2.184 2.791 0,78
Cotegipe 25.576 10.698 2,39
Entre Rios 5.441 3.146 1,73
Euclides da Cunha 28.001 43.145 0,65
Feira de Santana 46.110 43.673 1,06
Guanambi 94.692 40.880 2,32
[lhéus- Itabuna 35.342 27.591 1,28
Irecé 35.329 40.018 0,88
Itaberaba 27.378 12.583 2,18
Itapetinga 8.125 3.462 2,35
Jacobina 19.577 24.747 0,79
Jequié 38.908 27.704 1,40
Jeremoabo 32.682 11.911 2,74
Juazeiro 33.830 29.094 1,16
Livramento do Brumado 25.351 9.968 2,54
Paulo Afonso 6.855 7.373 0,93
Porto Seguro 30.679 8.473 3,62
Ribeira do Pombal 82.200 45.146 1,82
Salvador 1.648 657 2,51
Santa Maria da Vitéria 33.690 17.823 1,89
Santo Anténio de Jesus 35.603 25.135 1,42
Seabra 42.749 25.967 1,65
Senhor do Bonfim 25.519 23.054 1,11
Serrinha 35.223 38.828 0,91
Valenca 19.751 19.089 1,03
Vitoria da Conquista 42.865 23.406 1,83
Total 1.016.814 670.070 1,52

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahgla A2.

Diante disso, a abrangéncia social do programasepteu-se de forma positiva no
Estado, mostrando que em pelo menos uma familiatBndida de alguma forma pelo
programa. Indicando que desse ponto de vista, oONARCIoi capaz de distribuir de forma

equanime os seus recursos no Estado.
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Com o indice de Abrangéncia Econémica do progrgkig propde-se verificar qual o
peso do total de crédito destinado a producdo Pedgrama na grandeza econémica que
melhor expresse, em nivel macro, a dimensao ecaadai producéo familiar rural no Estado
em questao.

Entre as microrregides, observa-se que as migidoas de Itaberaba (5,30), Cotegipe
(4,90), Ribeira do Pombal (4,64), Jeremoabo (4&2Barra (4,19) apresentaram as maiores
correspondéncias de absorcdo de crédito do PRON#& financiamento da producao.
Mostrando que o crédito do PRONAF tem um peso sabpeoducdo e contribuiu para a
dinamizacdo da economia nessas microrregides. dors@ dessa forma, equivalente a média

da abrangéncia social do Programa, Tabela 21.
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Tabela 21 - Abrangéncia Econbmica do Pronaf poramiegiées no Estado da Bahia, 2000 a 2009.

Total dos contratos Valor bruto da
do Pronaf em R$ producéo familiar

Abrangéncia

Microrregiao Econdmica ( AE)

Alagoinhas 60.178.504,27 29.094.880,00 2,07
Barra 64.631.074,22 15.442.570,00 4,19
Barreiras 84.589.163,96 31.030.669,00 2,73
Bom Jesus da Lapa 137.786.508,55 17.801.852,00 7,74
Boquira 44.496.150,72 34.988.334,00 1,27
Brumado 106.093.683,20 35.993.072,00 2,95
Catu 4.749.570,09 9.195.583,00 0,52
Cotegipe 91.642.893,01 18.699.576,00 4,90
Entre Rios 17.749.397,66 5.155.889,00 3,44
Euclides da Cunha 73.280.616,48 51.244.213,00 1,43
Feira de Santana 76.705.847,30 89.806.323,00 0,85
Guanambi 170.912.660,34 47.025.979,00 3,63
llhéus- Itabuna 116.137.385,99 83.376.375,00 1,39
Irecé 88.221.845,16 38.286.259,00 2,30
ltaberaba 98.731.946,48 18.643.528,00 5,30
ltapetinga 52.812.183,38 17.881.413,00 2,95
Jacobina 56.350.573,67 39.519.007,00 1,43
Jequié 111.718.150,12 66.651.341,00 1,68
Jeremoabo 77.613.083,22 18.257.386,00 4,25
Juazeiro 114.510.401,72 67.019.465,00 1,71
Livramento do Brumado 61.833.036,14 17.502.580,00 3,53
Paulo Afonso 25.479.651,88 13.450.713,00 1,89
Porto Seguro 147.673.347,83 35.197.935,00 4,20
Ribeira do Pombal 238.147.655,58 51.295.795,00 4,64
Salvador 4.838.456,28 4,118.212,00 1,17
Santa Maria da Vitéria 90.117.968,61 25.828.259,00 3,49
Santo Antbnio de Jesus 95.238.652,92 68.118.113,00 1,40
Seabra 116.847.040,16 43.780.464,00 2,67
Senhor do Bonfim 48.537.801,72 27.730.396,00 1,75
Serrinha 60.320.929,73 44.368.557,00 1,36
Valenca 58.082.516,43 36.187.237,00 1,61
Vitéria da Conquista 163.007.207,50 70.968.062,00 2,30
Total 2.759.035.904,: 1.173.660.037,( 2,3t

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahéla A2.

A abrangéncia econdmica do programa foi importpata as microrregioes, sobretudo
aguelas em que a média dos contratos foi superitécha do Estado que apresentou o valor
de 2,35, ou seja, 135% do crédito destinado aal&$taam utilizados para o incremento no

valor bruto da producéo das unidades familiares.
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Assim como o PRONAF conseguiu atingir as famil® meio dos contratos,
expressados na tabela anterior de abrangéncia,saitavés da abrangéncia econémica o
programa conseguiu atuar como forma de incrememjwratlucéo familiar, contribuindo para
0 aumento do valor bruto da producdo das famif@mgendo com as mesmas, pudessem
financiar a sua produgéo.

Para a atuacdo do Programa sobréuogamentos econdémicak® producao familiar
rural, dois sédo os indicadores que podem ser abdes com os dados disponiveis: o
indicador de reestruturacdo da base produtiva edwador de facilitacdo da producéo e

circulacgéo.

3) Indicador de reestruturacdo da Base Produtiva (ReBFrata-se de verificar o peso
da participacdo do Pronaf em dinamicas de mudalecasse produtiva. Uma indicacéo dessa
atuacdo busca-se na observacdo da proporcéo erib'lode PRONAF orientado para
alteracdo da base produtiva- “PRONAF — Investinient@o longo de sua existéncia, e 0
“total de investimentos” (valor das plantacdes paremtes, das maquinas e equipamentos,

dos prédios, etc.) das formas de producado famnmbaEstado verificados no Censo.

Valor do Pronaf — Investimento
EeBP =

Total dos Investimentos

4) Indicador de facilitacdo da Producéo e CirculacadbdcGiro): Trata-se de verificar o
grau de participacdo do PRONAF nas variaveis de da producédo familiar rural. O
indicador resulta da relacédo entre “PRONAF — Costeiédio anual, obtido para o periodo

de 2000 a 2009, no “total das despesas” da prodagdbar rural no ano do Censo.

Pronaf— Custeio médio anual

FacGiro =
Total das despesas

No que tange a atuacdo do Programa sobre a tees@@o da base produtiva da
producdo familiar rural, para o Estado como um tods investimentos obtidos pelo
PRONAF em sua maioria ficaram acima da média dadestjue foi de 1007%, ou seja, 10
vezes mais de disponibilidades para os investigenistes e 0s resultados seguintes

encontram-se na Tabela 22.
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Tabela 22 - Indicador de reestruturagéo da bastupva do PRONAF por microrregides no Estado
da Bahia, 2000 a 20009.

Reestruturacéo
Microrregido Total de re_:cursos Pronai Invest_imentos da ba_se
- Investimento (R$) Totais (R$) Produtiva

(ReBP)
Alagoinhas 40.795.946,94 5.156.476,00 7,91
Barra 27.218.260,87 2.039.321,00 13,35
Barreiras 45.714.193,80 9.804.847,00 4,66
Bom Jesus da Lapa 67.923.834,32 5.156.424,00 13,17
Boquira 34.153.486,89 5.473.818,00 6,24
Brumado 52.436.036,98 6.208.757,00 8,45
Catu 3.903.850,06 1.987.280,00 1,96
Cotegipe 49.943.663,16 4,726.117,00 10,57
Entre Rios 12.507.715,03 1.994.546,00 6,27
Euclides da Cunha 51.776.418,70 5.668.178,00 9,13
Feira de Santana 67.161.739,33  14.432.342,00 4,65
Guanambi 78.660.090,82 8.311.423,00 9,46
llhéus- ltabuna 104.202.391,31 2.069.876,00 50,34
Irecé 61.626.981,68 3.374.486,00 18,26
Itaberaba 82.839.174,24 3.133.799,00 26,43
Itapetinga 31.315.812,24 1.664.160,00 18,82
Jacobina 48.660.090,96 5.760.377,00 8,45
Jequié 70.660.627,83 4.591.719,00 15,39
Jeremoabo 32.366.508,60 2.482.079,00 13,04
Juazeiro 54.807.115,46 4.503.525,00 12,17
Livramento do Brumado 23.246.587,45 3.209.500,00 7,24
Paulo Afonso 22.007.564,67 2.107.401,00 10,44
Porto Seguro 94.360.719,55 5.482.206,00 17,21
Ribeira do Pombal 92.788.583,24 6.586.969,00 14,09
Salvador 4.616.833,98 367.225,00 12,57
Santa Maria da Vitoria 61.988.289,23 6.572.553,00 9,43
Santo Antbnio de Jesus 36.348.947,46 4.371.354,00 8,32
Seabra 84.994.810,71 4.549.892,00 18,68
Senhor do Bonfim 41.018.512,43 3.370.670,00 12,17
Serrinha 56.753.947,01 6.467.623,00 8,78
Valenca 42.339.374,57 2.207.265,00 19,18
Vitoria da Conquista 94.863.208,21 7.353.823,00 12,90
Total 1.674.001.317,7 151.186.031,C 11,0

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahgla A2.

As microrregides de Catu (1,96), Feira de Sanf4)t®), Barreiras (4,66), apresentaram

0s menores indices, abaixo da média do estadogstes dados ndo comprometem a atuacao
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do programa, porque cada microrregido tem uma fqrantcular de absorver os créditos do

programa. Chama atencéo a microrregido de lIhaébshiia que alcancou um indice de 50,34,
ou seja, 4934% de incremento do PRONAF investimpata a reestruturacdo da sua base
produtiva.

Desse modo, o programa vem corrigindo as dister@@esentadas antes da sua
implementacdo no estado, mostrando que o crédiopesporcionando incremento na base
produtiva das familias, contribuindo para a mebndos equipamentos produtivos.

O PRONAF financiou uma média anual verificada edq@io de 2000 a 2009, na
forma de custeio, o correspondente a 147% das sEespauais verificadas no censo de 1995-
96, para a producédo familiar rural, isto é, do ootg de itens para os quais um crédito de
custeio, por definicdo, se destina.

Nesse caso, a distribuicdo foi menos concentsstalo que a maior participacao
esteve presente nas microrregides de Ribeira dab&o(h0,54), Jeremoabo (9,93), Bom
Jesus da Lapa (9,87) e Barra (8,54). Com menorcipat¢do na microrregido de Salvador
com (0,14), Feira de Santana (0,19), Catu (0,28)irtha (0,30) e Ilhéus-Itabuna (0,35),
Tabela 23.



Tabela 23 - Atuacdo do PRONAF na Facilitagcdo eutagdo da producao familiar, por microrregides

no Estado da Bahia, 2000 a 2009.
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Microrregido

Pronaf Custeio em Despesas totais Facilitacdo da Producéo

R$ em R$ Circulagao ( FacGiro)
Alagoinhas 19.382.557,33 11.516.272,00 1,68
Barra 37.412.813,35 4.381.019,00 8,54
Barreiras 38.874.970,16 13.976.999,00 2,78
Bom Jesus da Lapa 69.862.674,23 7.076.718,00 9,87
Boquira 10.342.663,83 6.319.826,00 1,64
Brumado 53.657.646,22 11.640.241,00 4,61
Catu 845.720,03 3.911.566,00 0,22
Cotegipe 41.699.229,85 5.707.039,00 7,31
Entre Rios 5.241.682,63 2.165.757,00 2,42
Euclides da Cunha 21.504.197,78 10.963.171,00 1,96
Feira de Santana 9.544.107,97 50.878.178,00 0,19
Guanambi 92.252.569,52 15.766.696,00 5,85
llhéus- Itabuna 11.934.994,68 33.874.828,00 0,35
Irecé 26.594.863,48 24.655.146,00 1,08
Itaberaba 15.892.772,24  8.077.232,00 1,97
ltapetinga 21.496.371,14 7.385.838,00 2,91
Jacobina 7.690.482,71 16.119.533,00 0,48
Jequié 41.057.522,29 27.769.740,00 1,48
Jeremoabo 45.246.574,62  4.554.949,00 9,93
Juazeiro 59.703.286,26  30.234.434,00 1,97
Livramento do Brumado 38.586.448,69 6.601.741,00 5,84
Paulo Afonso 3.472.087,21 4,955.714,00 0,70
Porto Seguro 53.312.628,28 13.863.371,00 3,85
Ribeira do Pombal 145.359.072,34 13.795.567,00 10,54
Salvador 221.622,30 1.564.878,00 0,14
Santa Maria da Vitéria 28.129.679,38 8.134.156,00 3,46
Santo Antbnio de Jesus 58.889.705,46 17.921.208,00 3,29
Seabra 31.852.229,45 13.838.645,00 2,30
Senhor do Bonfim 7.519.289,29 9.315.019,00 0,81
Serrinha 3.566.982,72 11.962.131,00 0,30
Valenca 15.743.141,86 10.835.623,00 1,45
Vitéria da Conquista 68.143.999,29 29.393.669,00 2,32
Total 1.085.034.586,59 439.156.904,00 2,47

Fonte: Processamento da autora, a partir dadaahé e A2.

Os dados apresentados na tabela acima mostrampagae0 Estado da Bahia o
PRONAF custeio contribuiu para custear as despssasoducao familiar rural. Porém para

algumas microrregides esses valores podem compeoroefinanciamento da produgéo,
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gerando endividamento das familias, quando o oréshira este tipo de atividade é muito
acentuado.

4.8 PRONAF COMO VETOR DE ALTERACAO NO PERFIL DAS R{ICAS
PUBLICAS

Quanto & atuacdo do PRONAF na alteracdo do piadilpoliticas publicas voltadas ao
rural, trés relacbes parecem-nos pertinentes: disadores de alteracdo da atuacao das
politicas publicas na reformulacdo da base produtig indicadores de alteracdo da atuacao
das politicas publicas na facilitacdo da produc@oailacdo e o indicador de convergéncia

com a distribuicéo espacial da producgéo familiaalru

1) Indicadores de Alteracdo da Atuacdo das PoliticagbRcas na reformulacdo da
Base Produtiva (PolPubMud)Trata-se de observar se, com o PRONAF, aumentou ou
diminuiu o papel do crédito nas mudancas verifisatk base técnica da producao familiar
rural do Estado da Bahia. Esse indicador mereceaiservacao atenta, porque, a rigor, néo
informa apenas sobre o crédito, mas também sobceuwm conjunto de acdes institucionais
que, normalmente, fazem-se (ou tenderdo a se famerjorno do crédito voltado para a
producao rural. Trabalhar-se-4, aqui, com a relacdéi@ o valor médio anual do “PRONAF —

Investimento” e o “ valor do crédito obtido paragstimentos” no ano do Censo.

Valor medie anual do Pronaf — Investimento
PolPubMud =

Valor do Credito obtido para investimento

2) Indicadores de Alteracdo da atuacdo das Politicagbkcas na Facilitacdo da
Producéo e Circulagdo (PolPubGiro)Trata-se de observar se, com 0 PRONAF, aumentou
ou diminuiu o papel do crédito nas mudancas vedfas nas variaveis de giro da producgéo
familiar rural. Aqui também se propde uma observai@nta porque esse indicador, como o
anterior, informa, para além do crédito, sobre tadoconjunto de ac¢des institucionais que,
normalmente, fazem-se (ou tenderdo a se fazerpera to crédito voltado para a producao
rural. Trabalhar-se-a, neste caso, com a relacie BARONAF — Custeio” médio anual,
obtido para o periodo de 2000 a 2009, e o “valocréddito obtido para custeio” no ano do

Censo.
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Pronaf— Custeio médio anual

Valor do crédito obtido para custeio

PolPubGire =

Além desses indicadores, € possivel ter o segindiee de convergéncia espacial do
Pronaf:

3) Indicador de Convergéncia com a Distribuicdo Espaicida Producdo Familiar
Rural (IndConv). Trata-se de verificar o grau de convergénciaeemtlistribuicdo espacial do
PRONAF e a distribuicdo espacial da producéo familiral . O indicador, neste caso, € uma
medida inversa a variacdo verificada entre a estutelativa da distribuicdo espacial do
PRONAF e a estrutura relativa da distribuicdo espalo VBP da producao familiar rural,
em calculo que se segue a formula apresentadax@.Bounidade espacial de referéncia é a
microrregiao.

Trés mencdes introdutdrias importantes de semmideradas: a) o nivel espacial de
observacao, aqui, sera a microrregiao; b) os dddd®@RONAF séo relativos ao periodo de
2000 a 2009; c) todos os calculos referem-se aoss@s PRONAF em créditos produtivos.

Em relagdo a participacdo do crédito com mudarmedaficadas na base técnica da
producao familiar no estado da Bahia, percebe-seocgBRONAF incrementou no crédito
para investimento na regidao um total de 37,99 erogmtagem 3699%, (lido de outro modo
36 vezes) das disponibilidades anuais do crédita ipgestimento no ano do censo.

Analisando as microrregides, destacam-se Valg®@3,2), Brumado (231,3) e
Itapetinga (206,8) com aumentos significativos,resepntando a importancia deste crédito
para essas microrregides, Tabela 24. E uma meniicipacdo em Feira de Santana (8,88) e
Santa Maria da Vitéria (11,44).



Tabela 24 - Atuacdo do PRONAF no perfil das Pal&i®ublicas por microrregibes no Estado da

Bahia, 2000 a 2009.

120

Microrregido

Investimento em R

Pronaf -

Crédito obtido

$ para investimento

em R$

Alteracdo da
atuacao de
Politicas publicas
(PolPubMud)

Alagoinhas 40.795.946,94 914.733,00 44,60
Barra 27.218.260,87 371.474,00 73,27
Barreiras 45.714.193,80 4.413.305,00 10,36
Bom Jesus da Lapa 67.923.834,32 3.588.288,00 18,93
Boquira 34.153.486,89 310.292,00 110,07
Brumado 52.436.036,98 226.690,00 231,31
Catu 3.903.850,06 56.300,00 69,34
Cotegipe 49.943.663,16 755.104,00 66,14
Entre Rios 12.507.715,03 1.220.900,00 10,24
Euclides da Cunha 51.776.418,70 512.290,00 101,07
Feira de Santana 67.161.739,33  7.565.647,00 8,88
Guanambi 78.660.090,82 3.589.121,00 21,92
llhéus- Itabuna 104.202.391,31 627.911,00 165,95
Irecé 61.626.981,68 699.323,00 88,12
Itaberaba 82.839.174,24 668.090,00 123,99
Itapetinga 31.315.812,24 151.440,00 206,79
Jacobina 48.660.090,96 2.930.582,00 16,60
Jequié 70.660.627,83 738.990,00 95,62
Jeremoabo 32.366.508,60 720.150,00 44,94
Juazeiro 54.807.115,46 1.772.189,00 30,93
Livramento do Brumado 23.246.587,45 284.572,00 81,69
Paulo Afonso 22.007.564,67 904.731,00 24,32
Porto Seguro 94.360.719,55 565.117,00 166,98
Ribeira do Pombal 92.788.583,24 1.027.125,00 90,34
Salvador 4.616.833,98 31.750,00 145,41
Santa Maria da Vitéria 61.988.289,23 5.418.281,00 11,44
Santo Antbénio de Jesus 36.348.947,46 496.695,00 73,18
Seabra 84.994.810,71 463.624,00 183,33
Senhor do Bonfim 41.018.512,43 993.940,00 41,27
Serrinha 56.753.947,01 788.042,00 72,02
Valenca 42.339.374,57 45.863,00 923,17
Vitéria da Conquista 94.863.208,21 1.215.216,00 78,06
Total 1.674.001.317,7 44.067.775,0 37,9¢

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahéla A2.
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A alteracdo no perfil das politicas publicas, oja,seom o incremento do crédito
para investimento, representa que de acordo cattads do censo, o crédito contribuiu para
a expanséao da producao, o que possibilita a fixdgdmmem no campo, gerando emprego e
renda para a populacdo rural, visto que, 0s canggsneepresentam a maior parcela das
atividades agricolas na Bahia.

Com relacdo ao Custeio para facilitacdo da prodw@irculacdo, percebe-se
também uma atuacdo presente do Programa no todtddo, com uma média de 53,32, e
medido em porcentagem 5232%, ou seja, 52 vezedlidpenibilidades de custeio. As
microrregidoes de Ribeira do Pombal (750,4), EntresR524,2), Santo Antonio de Jesus
(368,9) e Livramento do Brumado (226,2) sofreranmasores influéncias neste quesito do

Programa, Tabela 25.
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Tabela 25 - Atuacdo do PRONAF no perfil das Pal&iPublicas para facilitacdo da producéo por
microrregides no estado da Bahia, 2000 a 20009.

. e Pronaf- Custeio em Crédito obtido Facilitagdo da Producéo e
Microrregiao

R$ para custeio em R$Circulacédo ( PolPubGiro)

Alagoinhas 19.382.557,33 853.639,00 22,71
Barra 37.412.813,35 675.063,00 55,42
Barreiras 38.874.970,16 2.264.663,00 17,17
Bom Jesus da Lapa 69.862.674,23 2.288.000,00 30,53
Boquira 10.342.663,83 89.960,00 114,97
Brumado 53.657.646,22 298.721,00 179,62
Catu 845.720,03 15.000,00 56,38
Cotegipe 41.699.229,85 530.209,00 78,65
Entre Rios 5.241.682,63 10.000,00 524,17
Euclides da Cunha 21.504.197,78 129.641,00 165,87
Feira de Santana 9.544.107,97 355.390,00 26,86
Guanambi 92.252.569,52 1.215.239,00 75,91
[lhéus- Itabuna 11.934.994,68 1.910.612,00 6,25
Irecé 26.594.863,48 636.189,00 41,80
ltaberaba 15.892.772,24 374.487,00 42,44
ltapetinga 21.496.371,14 320.299,00 67,11
Jacobina 7.690.482,71 804.777,00 9,56
Jequié 41.057.522,29 964.918,00 42,55
Jeremoabo 45.246.574,62 281.957,00 160,47
Juazeiro 59.703.286,26 2.273.759,00 26,26
Livramento do Brumado 38.586.448,69 170.580,00 226,21
Paulo Afonso 3.472.087,21 106.524,00 32,59
Porto Seguro 53.312.628,28 401.875,00 132,66
Ribeira do Pombal 145.359.072,34 193.775,00 750,14
Salvador 221.622,30 7.000,00 31,66
Santa Maria da Vitéria 28.129.679,38 1.016.964,00 27,66
Santo Antbnio de Jesus 58.889.705,46 159.649,00 368,87
Seabra 31.852.229,45 414.933,00 76,76
Senhor do Bonfim 7.519.289,29 211.524,00 35,55
Serrinha 3.566.982,72 213.288,00 16,72
Valenca 15.743.141,86 268.083,00 58,72
Vitoria da Conquista 68.143.999,29 893.781,00 76,24
Total 1.085.034.586,F 20.350.499,0 53,3

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahgla A2.

Este indicador retrata que houve aumento do papelcrédito como elemento
dinamizador do custeio das atividades produtivas damponeses. Mostrando que o
PRONAF contribuiu para facilitar a circulagdo daqucéao.

O indice de convergéncia é utilizado para medigrau de convergéncia entre a
distribuicdo espacial do PRONAF e a distribuicgoaesl da producao familiar rural. Neste

sentido, com relacdo ao Estado da Bahia, o indiceodvergéncia encontrado foi de 0,89.
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Este indice mede a convergéncia da politica dditordo PRONAF com o significado
econdbmico do seu publico no Estado. De modo guantqumais proximo de 1 estiver esse
indice, maior a convergéncia entre as duas vasag@ianto mais proximo de zero, maiores

as variacdes e menor a convergéncia. Tabela 26.

Tabela 26 - indice de convergéncia das microrregifieEstado da Bahia.

. o Total de recursos do VBP da producéo indice de
Microrregiao . a .
Pronaf familiar rural convergéncia

Ribeira do Pombal 238.147.655,58 51.295.795,00 0,0018
Bom Jesus da Lapa 137.786.508,55 17.801.852,00 0,0012
Porto Seguro 147.673.347,83 35.197.935,00 0,0006
Guanambi 170.912.660,34 47.025.979,00 0,0005
Itaberaba 98.731.946,48 18.643.528,00 0,0004
Cotegipe 91.642.893,01 18.699.576,00 0,0003
Jeremoabo 77.613.083,22 18.257.386,00 0,0002
Santa Maria da Vitoria 90.117.968,61 25.828.259,00 0,0001
Barra 64.631.074,22 15.442.570,00 0,0001
Brumado 106.093.683,20 35.993.072,00 0,0001
Livramento do Brumado 61.833.036,14 17.502.580,00 0,0001
Seabra 116.847.040,16 43.780.464,00 0,0000
Barreiras 84.589.163,96 31.030.669,00 0,0000
Itapetinga 52.812.183,38 17.881.413,00 0,0000
Entre Rios 17.749.397,66 5.155.889,00 0,0000
Irecé 88.221.845,16 38.286.259,00 0,0000
Vitdria da Conquista 163.007.207,50 70.968.062,00 0,0000
Salvador 4.838.456,28 4,118.212,00 0,0000
Paulo Afonso 25.479.651,88 13.450.713,00 0,0000
Alagoinhas 60.178.504,27 29.094.880,00 0,0000
Senhor do Bonfim 48.537.801,72 27.730.396,00 0,0000
Catu 4.749.570,09 9.195.583,00 0,0000
Valenca 58.082.516,43 36.187.237,00 0,0001
Jacobina 56.350.573,67 39.519.007,00 0,0002
Boquira 44.496.150,72 34.988.334,00 0,0002
Juazeiro 114.510.401,72 67.019.465,00 0,0002
Serrinha 60.320.929,73 44.368.557,00 0,0003
Jequié 111.718.150,12 66.651.341,00 0,0003
Euclides da Cunha 73.280.616,48 51.244.213,00 0,0003
Santo Antdnio de Jesus 95.238.652,92 68.118.113,00 0,0006
lIhéus-Itabuna 116.137.385,99 83.376.375,00 0,0008
Feira de Santana 76.705.847,30 89.806.323,00 0,0024
Total 2.759.035.904,: 1.173.660.037,( 0,896"

Fonte: Processamento da autora, a partir das Tahéla A2.
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Diante disto, 0,89 significa que o impacto do PR®BNna Bahia tem sido
importante, com uma distribuicdo dos efeitos quesgnta uma boa correspondéncia com o
peso relativo da producédo familiar rural nas miagides no seu geral, Tabela 29. As
microrregides com maiores indices foram Feira deaba (0, 0024), Ribeira do Pombal (O,
0018) e Bom Jesus da Lapa (0, 0012). A grande rmab@rca de 53% das microrregides
apresentaram indice nulo, mostrando que as vasaed8&o presentes na medida que

apresenta déficits consideraveis nestas micromesgio

4.9 ANALISE ENTRE O CONCEITO DE CAMPONES E OS DAD@® PRONAF PARA
O CAMPESINATO NO ESTADO DA BAHIA.

Ao confrontar as ideias dos principais teoricobreoa questdo agraria e 0
campesinato com os dados da agricultura familianpoaesa no Estado da Bahia descrito até
aqui, chegamos a alguns pontos importantes.

O primeiro ponto reside em destacar que a aguieulfamiliar ou camponesa
descrita neste trabalho, seria classificada comagricultor em que a sua producdo esti
completamente atrelada a reproducédo da familianaleundo capital ndo em funcao do lucro,
mas para a garantia da reproducao familiar, presentliscussao de Costa (2001).

Partindo deste ponto, os dados mostram que naldska Bahia o campesinato,
ainda permanece e mostra representatividade pBstaolo, contestando as ideias baseadas
em Marx, apresentadas no primeiro capitulo, de gueamponés seria suprimido pelo
capitalismo. Compartilham deste pensamento, Ma@8%), Lénin (1980) e Kautsky (1980).
Para esses autores o camponés seria destruido tpekes de forcas do capitalismo,
afirmado por Marx, que essas forgcas seriam extergx®genas ao universo camponeés.

Os numeros apontam que no ano do censo agropedeati995/96 no Estado da
Bahia os camponeses respondiam por 42% das tgragriadas e os patronais por 56%,
sendo o equivalente a 12,3 milhdes de hectares ,® mihdes respectivamente. Os
camponeses foram responsaveis por 91% da ocupagdmtdr rural, mostrando que, a
agricultura familiar serve como instrumento de ¢&a do homem no campo, sem obrigé-lo a
sair da sua terra, para migrar até as cidades ecalile novas oportunidades, que muitas
vezes, resultam em frustracdo e aumento da pobriexeelizacao.

Os patronais por outro lado, foram responsaveis gmenas 9% do pessoal
ocupado. Esse dado mostra a forma capitalista aupéo no campo, intensiva no uso de
maquinas para garantir produtividade, extinguindmstgs de trabalhos, obrigando as
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populacdes a migrarem para as cidades, além donasigo de agrotdxicos e fertilizantes
favorecendo a industria a servigo da industriafipago campo. Ao discutir o ponto acima,
percebemos que a agricultura familiar continua deadsua importancia e vem merecendo
destaque configurando a sua singularidade no espeajo

Ainda em tempos atuais alguns autores dizem reo@nla importancia social do
agricultor familiar, mas ndo descartam a ideia de essa classe de agricultores pode ainda

assim, ser extinta, como apontam Abramovay e Rik2®05, p.57):

A expressdo “agricultura familiar” € de uso receme vocabulario

cientifico, governamental e das politicas publicas, Brasil. Os termos
empregados até uns 10 anos atras — pequena progugéacédo de baixa
renda, de subsisténcia, agricultura ndo-comercigvelavam o tratamento
dado a esse segmento social e o seu destino pwetuera encarado como
importante socialmente, mas de expressao econdnzaigginal, e seu futuro
ja estava selado pelo préprio rumo do desenvolineapitalista, que

acabaria fatalmente por suprimir tais reminiscénd@mpassado.

Os dados encontrados também apontam para a cagdntias terras no Estado,
em que os camponeses ficam com a parcela de 4EBredacupada do Estado, comas suas
propriedades. A ideia desenvolvimentista que tonunia do pais a partir da década de 1930,
através do Governo de Getllio Vargas até a décad@Od baseada na substituicdo de
importacdes e industrializacdo, produziu reflexasagricultura brasileira, sobretudo com o
advento da “Revolucdo Verde” iniciada nos paisestraes, introduzindo o modelo de
modernizacdo da agricultura, privilegiando os Uaifios, transformando-os em empresas
rurais.

Ao tratar da especificidade da agricultura no Brasienquanto setor
produtivo - verifica-se quega mesma configura-se como (grifo nosen)a
agricultura comandada politica, econdmica e tegicdmente pela l6gica
dos complexos agroindustriais; possuidora, em ast®r de indices
alarmantes de pobreza rural, provocados em graade jpelo carater
excludente das relacbes de produgéo historicamestabelecidas; e
caracterizada por uma grande diversidade socianésgica, politica e
cultural (VILELA, 1997, p.2).

No Estado da Bahia os camponeses possuem estatsitos com uma média de
11,3 ha enquanto os patronais uma média de 910,6eha que os segundos possuem o
equivalente a 80 vezes a média dos estabelecimdosqsrimeiros.

Quanto ao peso das estruturas das formas de pwmdugdagrario baiano,
destacam-se os camponeses com 55,8% do valor dacamtotal, seguidos pelos patronais
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com 44,2%. Além disso, o campesinato dispde de da%rea total dos estabelecimentos,
sendo responséavel pela ocupacédo de 92% dos trdbedisarurais e apresentaram um valor
bruto da producdo de 56%, enquanto que 0s patratdigeram um valor bruto em sua
producao de 44%. Esses dados mostram que apediapdeem de propriedades menores que
0s patronais, 0s camponeses sdo capazes de gexgroducdo maior, além de gerar uma
maior ocupacao e fixacao do trabalhador no campo.

Os dados reforcam a tese dos autores que diseufErmanéncia e a capacidade
do campesinato em adaptar-se ao sistema capitalsstgual se encontram Chayanov (1974),
Tepicht (1973), Shanin (1974) e Costa (2000). Reses autores é a especificidade da
racionalidade camponesa que 0 permite sobrevivadaptar-se ao capitalismo e nele
encontra-se a chave para a reducao da pobrezanpm @o caminho para a sustentabilidade
e manutencdo da diversidade, tdo corroida pela geneidade imposta pelo capital
industrial.

No caso do estado da Bahia, ficou evidente aggaaido dos camponeses como
agentes transformadores do meio rural e que coetnbde maneira significativa para as
atividades agricolas no estado, sendo estes dgresiinstrumentos de promocao da reducao
da pobreza e agentes capazes de contribuir pami@agég de renda no campo.

A década de 1990 foi marcada por lutas e mangéstano campo brasileiro, de
trabalhadores rurais e camponeses, que exigianst@ald politica publica que atendesse aos
interesses da agricultura familiar, que ao longtoda a histéria sempre foi renegada e como
muitos acreditavam, estaria fadada ao desaparettimen

Fruto destas manifestacdes surge em 1995 o Prad¥acional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF), com o0 objetivo pgeopiciar condi¢cdes para aumentar a
capacidade produtiva e a qualidade de vida doswgmes familiares atuando com duas
linhas estratégicas; a primeira atuando sobre dadei produtiva e suas relagbes com o
mercado e outra atuando na infra-estrutura nedaspara a melhoria do desempenho
produtivo dos agricultores familiares.

A partir dai é que se configura a diferenca eadragriculturas existentes no pais e
tenta-se criar um programa para viabilizar a sobéecia desses agricultores. Como aponta
Silva (2004, p.339), esta tentativa ndo acabou oopadrédo da agricultura anterior e nao
colocou o camponés como sujeito central:

A proliferacéo de trabalhos e politicas voltadasaa agricultura familiar e
para a reforma agréaria ndo fez do campesinatoeitsuajentral de um novo
modelo de desenvolvimento rural no Brasil. A forgaumulada pela
agricultura patronal (hoje, melhor identificadamado deagribusinessou
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agronegocio) no periodo da modernizacdo conseraaddmr foi afetada e, ao
contrario, vem crescendo nos ultimos anos por cdataeforco da énfase
aos produtos de exportacdo. A contradicdo € etqui@ipor fatores como: a
manutencdo da intocabilidade do latifundio produtivmpedindo uma
verdadeira reforma agraria no Brasil; e nas tensgtoriais, cada vez mais
freqUentes, entre agribusinesse as populacdes camponesas e indigenas
locais, em varias regides do pais.

O PRONAF foi gestado em, um ambiente de forcadliories de um lado os
agricultores mais capitalizados e de outros oscaljpres camponeses, buscando o
atendimento de uma politica especifica para os w&smmaneira como foi implementado o
programa sofreu viés, na medida em que descammien agricultor familiar enquanto
camponés e passou a identifica-lo como uma categoie deveria estar inserida e voltada
para o mercado. O crédito concedido pelo PRONA$saseagricultores seria este mecanismo
integrador.

O PRONAF apesar de ser uma politica orientadagmt@amponeses, por ser uma
politica publica criada num ambiente capitalis&o fica isenta de ndo compreender a razéo
camponesa, tida como pré-capitalista. O prograrsectdece ou ndo compreende a esséncia
de agricultor familiar ou camponés apresentadooamgd da discussdo, que considera a
racionalidade camponesa aquela que produz paratigaraeproducao familiar e ndo apenas
com a finalidade de auferir lucro.

O que se pode notar atraves dos dados de contatosivel nacional do
PRONAF é que entre os anos de 1999 e 2009 a r8gia® a que mais efetivou contratos no
periodo, ficando em 1999 com um montante de 56%cdagratos e em 2009 com 42%.
Sendo seguido pela regido Nordeste com 25% e 33pecgvamente. O PRONAF tem
restringido dessa forma a sua caracteristica dgrédma nacional, ao passo que apresenta
concentracdes na regiao Sul. A elevada participded®gidao Sul nos recursos aplicados do
PRONAF pode ser atribuida a diversos fatores, c@nforte organizacdo social dos
agricultores familiares, com a participacdo dos imewtos sociais como Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF) ewWhoento dos Pequenos Agricultores
(MPA), a agricultura familiar mais estruturada, cemtracao de agroindustrias, sdo exemplos.

Com relacdo as modalidades do crédito do PRONBderva-se, que a maior
parte dos contratos efetivados em 1999, cerca @& &&am para custeio, havendo uma
reducdo nesta modalidade em 2009, passando paraPgs%utro lado, em 1999 o crédito
para investimento representava 16% e em 2009 atiagiepresentatividade de 45%, um
aumento de 29%. Esta modalidade de crédito € a ingi®rtante, pois representa

incrementos e possibilidades de ampliacéo da réodericultor.
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Chama a atencédo esses dados e o resultado nas leva reflexdo: O PRONAF
nasce como uma tentativa de reparar os danos adospetlo Estado desenvolvimentista do
favorecimento aos grandes produtores em detrimeo® pequenos. Porém os dados
apresentados acima mostram que ao longo destes eamoanalise, 0s recursos foram
canalizados para a regido que concentra produttgiesscapitalizados e integrados as cadeias
agroindustriais.

Em termos de volume de crédito, em 2009 o créeditBlRONAF destinado ao custeio
representava 53% do volume aplicado. Esse dadaanggé, mesmo com um aumento do
namero de contratos ao longo do periodo para imvesto, a maior parte do volume de
crédito do PRONAF destina-se para fins de custeigye acaba tornando a produgdo mais
onerosa para o produtor rural. Nesse sentido, granaa pode estar contribuindo para ampliar
as condicdes de producdo da familia, mas por ¢adi@m acaba gerando endividamento das
mesmas, na medida em que o crédito para finanaiasteio da produgcédo ocorra em valores
elevados.

Ao longo do periodo em estudo, a regido Nordestevebum incremento de 456%,
passando de um total de R$ 303.133.017,00 em 18@0R$ 1.383.572.557,00 em 2009.
Porém, como j& apresentado anteriormente, este a@da representou apenas 15% do
crédito recebido comparado com as outras regides.

Quando analisado em termos dos estados da regié@ledte, a Bahia foi o Estado que
apresentou ao longo dos dez anos analisados, a poag@ntagem de captacdo de volume de
crédito com 23% do total, no ano de 2009. Sendaidagelos estados do Ceara (17%),
Pernambuco (15%) e Maranh&o (14%).

Em relacdo ao numero de contratos, o aumento f8#40&o, saindo de um total de 189
mil em 1999 para aproximadamente 644 mil em 2088 Enumeros ainda mostram que em
relacdo a média nacional seja pouco representativsira que a regido Nordeste vem
apresentando uma crescente participacao e adesagdcultores ao Programa.

Os dados mostram que o crédito destinado a #grigubaiana no ano do censo
agropecuario de 1995/96 antes do Pronaf, os recutsstinados do crédito eram de R$
189.352.680,00 dos quais 35% aplicados a produgdmpanesa e os demais 65% para 0s
patronais. Esses dados tornam-se interessantegdidarem que evidenciam que antes do
PRONAF o crédito era concedido de forma desigumlsea maioria para 0s patronais. E isso
ocorre em todas as modalidades seja Custeio, Cateacao e Investimento, representando

respectivamente no Estado da Bahia 78%, 75% e 52%.
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Quando estendemos a andlise para as microrregifesriacoes sdo expressivas. Em
relacdo a modalidade de custeio, os camponeseandaaerregides de Livramento do
Brumado e Paulo Afonso acessaram 100% deste crémlidgmo do estudo, com montantes de
R$ 5.330,63 e R$ 9.6884,00 respectivamente. Paradito destinado a comercializacdo, os
camponeses das microrregides de Alagoinhas, BBoquira, Cotegipe, Guanambi, Irecé,
Jacobina, Juazeiro, Livramento do Brumado, Paulingd, Santa Maria da Vitoria, Santo
Antonio de Jesus e Serrinha acessaram 100% desteeticredito.

E em relacdo ao crédito para investimento, asamagides de Livramento do Brumado
e Paulo Afonso apresentaram os maiores percenteans100% cada. Mas cabe salientar que
em todas as modalidades de crédito, os camponbtgsram as menores porcentagens de
acesso aos mesmos, em relacdo aos patronais.

Uma comparacdo entre a estrutura relativa dopédtios do PRONAF e a
importancia da producgao familiar rural por micrgiées, medida pelo respectivo Valor Bruto
da Producdo, apontou que a média do Estado appaseguivaléncia entre o total de recursos
do PRONAF e o Valor Bruto da Producédo Rural, daglsuas respectivas estruturas relativas
apresentaram os valores de 5,9% e 6%.

Com relacdo a média de crédito por estabelecireentrifica-se que 0os camponeses
realizaram contratos com valores que nao ultrapassa média dos R$ 7.000,00 para custeio
e comercializacdo, e para investimento o valorsgm®u uma média de R$ 13.162,42 para as
microrregiées. Enquanto que os patronais tiveragdiwr para custeio no valo de R$
75.000,00, comercializagdo R$ 54.000,00 e InvestiomBR$ 71.000,00 aproximadamente.

Assim como a destinacdo do crédito no Estado &staltada para os grandes produtores,
0S recursos recebidos em valores apontam a dedégigaéxistente na distribuicdo de crédito
entre patronais e camponeses. Na modalidade deicwost patronais receberam dez vezes o
valor recebido pelos camponeses.

Os camponeses no ano do censo de 1995/96 receipmwalor em torno d&k$
65.367,29, valor correspondente a créditos recebiibes do PRONAF. Os dados mostram
que entre os anos de 2000 e 2009, o Pronaf aloema p Estado da Bahia R$
2.759.035.904,32, dos quais 39% do montante destiaa custeio e 61% para investimento.
Ou seja, o PRONAF atua no sentido de corrigir #odifo apresentada pela distribuicéo
desigual dos créditos concedidos no Estado.

Ha variacdes entre as microrregidbes que merecestaglee: As microrregibes de
Livramento do Brumado e Santo Anténio de Jesuesgmtaram 62% de crédito destinado ao

custeio das atividades, sendo seguidas por RibdeiRombal com 61%. No pélo oposto em
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relagcdo ao custeio, com 0S menores acessos estdiciasregides de Feira de Santana,
Serrinha e Salvador, com 12%, 6% e 5% respectivean@&s microrregidoes que obtiveram
maior acesso aos creditos destinados ao invesbnfieram Salvador e Serrinha, com 95% e
94% respectivamente. Essas variacdes representanecassidades de crédito para as
atividades presentes em cada microrregiéo.

Diante do exposto, percebe-se que a abrangéncRralgrama seja ela social como
econbmica no Estado ficou em torno de 52% e 13®8¥dcs esta positiva. Diante disso, a
abrangéncia social do programa apresentou-se defeignificativa no Estado, mostrando
qgue pelo menos uma familia foi atendida de alguommd pelo programa. Indicando que
desse ponto de vista, 0 PRONAF foi capaz de distrite forma equanime 0s Seus recursos
no Estado. Através da abrangéncia econ6mica, assimo a social, 0 programa conseguiu
atuar como forma de incremento da producao fami@amtribuindo para o aumento do valor
bruto da producdo das familias, fazendo com as asspudessem obter recursos para o
financiamento da sua producéo.

Esses dados tornam-se significativos, porque apogue o PRONAF tem conseguido
atingir as familias rurais do Estado, seu objetieclarado no préprio programa. Mas cabe
salientar que por se tratar de um crédito conceda agricultores, este pode incorrer em
despesas que venham a comprometer a renda dos snesmo

Quando se analisam os dados gerais, o crédito dONRR revela-se com um
consideravel poder de reorientacdo no perfil ddigas publicas, ficando este em torno de
38%. Mas quando se analisa as microrregides hacdms entre as mesmas. Para esses
resultados chama a atencdo a microrregido de #eifantana. Esta regido abriga a segunda
maior cidade do Estado da Bahia, sendo esta umriamie entroncamento rodoviario do
mesmo.

Essa microrregido obteve uma Abrangéncia sociaba@nica modestas, 1,06 e 0,85
respectivamente. Mostrou-se com uma distribuicfaeal dos recursos de forma negativa
(3% do PRONAF para 8% do VBP Familiar = - 5 porgescentuais), o recurso do PRONAF
foi inferior ao valor bruto da producéo, ou sejauve uma sub-atuacdo do programa nesta
microrregido. Ainda obteve baixo impacto na reéstacdo da base produtiva, nas variaveis
de giro da economia e um modesto potencial deaglierno perfil das politicas publicas.

A distribuicdo desigual que foi apontada nos rexsudd Programa, em que em alguns
momentos € encontrada, reflete-se na atuacado dwgeaggque repassam 0S recursos, nas
caracteristicas dos produtores de cada segmentotpm presente na microrregido, fatores

gue nao serao discutidos na abordagem deste toabalh
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Com relacdo ao Estado da Bahia, o indice de cgémeia encontrado foi de 0,89.
Este indice mede a convergéncia da politica deitoréd PRONAF com o significado
econdmico do seu publico no Estado da Bahia. Deontpgk, quanto mais proximo de 1
estiver esse indice, maior a convergéncia ent@uas variaveis. Quanto mais proximo de
zero, maiores as variagcdes e menor a convergéncia.

Diante disto, 0,89 significa que o impacto do PR®Nna Bahia tem sido
importante, com uma distribuicdo dos efeitos quesenta uma boa correspondéncia com o
peso relativo da producdo familiar rural no seualehavendo variacdes entre as
microrregides do Estado. As microrregides com neasidndices foram Feira de Santana (0O,
0024), Ribeira do Pombal (0, 0018) e Bom Jesusaga (0, 0012). A grande maioria cerca
de 53% das microrregides apresentaram indice mosirando que nessas microrregides a
distribuicdo do PRONAF néo apresentou correspaid@om o peso relativo da producao
familiar rural.

Tais divergéncias ndo devem ser tratadas tdo senoemo indicadores para uma
busca de correcdes emergenciais, sobretudo sersebpeque estas podem redundar em
solucbes meramente formais ou em motivo para umaaento mecanico nas disputas pelos
recursos. As correcbes devem partir de uma refleldundo, que busque as razdes nos
fundamentos institucionais, na constituicdo especide cada realidade econdmico-social e

na forma como o PRONAF se abrigou em cada micridwedp Estado.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Ao longo da realizacdo desta pesquisa, chega-seemnadas consideracdes a partir
dos conceitos trabalhados pelos principais autguestratam das questfes relacionadas ao
Campesinato. Nesse sentido, pode-se afirmar quensamento de Marx e outros autores
como Lénin e Kautsky que acreditavam na diluicAc@npesinato pelo capitalismo, ndo se
consolidou na atualidade. Desse modo, verificatse apesar da grande modernizacado da
agricultura, sendo esta subordinada ao capitaluadida em escala mundial, a participacao
da Economia camponesa se faz presente e atuamtelerm mundo.

Assim sendo, no primeiro capitulo apresentam-seedagntes sobre a trajetoria do
campesinato no sistema capitalista, evidenciarsias principais correntes de discusséao: A
primeira perspectiva ancorada em Marx aponta acéibudo campesinato pelo capitalismo,
no qual de diferentes formas a sobrevivéncia dopeamato estaria comprometida,
substituida por uma agricultura capitalista, dom@npelo capital industrial. Esta abordagem
serviu como base ao processo de modernizacao dalage, intitulada como “revolucdo
verde”, fruto da industrializacdo adotada no murm@pitalista pdés - Segunda Guerra.
Movimento este, que orquestrou 0 processo de adpobpmismo e substitucionismo
conduzindo a uma perda da importancia da atividadé, posto que a logica rural € diferente
da logica industrial. E este processo de transfodes tecnoldgicas, dindmica mediada pela
|6gica geral da industrializacao, l6gica esta gwa la homogeneizacdo dos campos. Esta foi a
concepcado de desenvolvimento internalizada porasaeconomias e paises e também no
Brasil.

A outra abordagem que se contrapde a esta visae aligcute a permanéncia e a
capacidade do campesinato em adaptar-se ao sistpitalista, na qual estdo autores como
Chayanov, Tepicht, Shanin e Costa. De diferentemde estes autores apresentam e
justificam as especificidades que induzem a sobéec¢ia do camponés no sistema
capitalista. Costa enfatiza que a unidade campoags@vida de mecanismos que podem
promover o desenvolvimento sustentavel, justampoteapresentarem uma racionalidade
propria que difere da razdo capitalista. O querelifeia a unidade camponesa da empresa
capitalista é que a primeira acumula recursos ditatgara garantir a reproducdo da familia,
tendo este fator como a razao de existéncia; ggamsla supde a centralidade no lucro como
fundamento da racionalidade deciséria de seus coempes. Diante disto, ao contrario dos
empreendimentos que acumulam para maximizar lécumidade camponesa acumula para

tornar mais eficiente a reproducao familiar.
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Na sequéncia, no capitulo 2, constatou-se qugeadinia de desenvolvimento adotada
pela sociedade capitalista, baseada na modernizag#tustrializagdo trouxe consequéncias
para a sociedade como um todo e no Brasil, no giszerse a esse desenvolvimento na
agricultura, o Estado papel fundamental de acdostormadora e contribuiu para a atual
configuracdo da agricultura brasileira, na mediglageie utilizou-se de mecanismos como o
crédito rural, subsidios até a década de 80 pambilizar a industrializagdo deste setor.
Postura esta que, contribuiu para concentrar aslaties sejam elas industriais ou agricolas
em determinadas regides propicias ao atendimegue gestavam condicdes para a absorcao
de capitais e acirrando desta forma, as desigusddadtre as regibes do pais, mascarando
questdes fundamentais, como concentracdo de tpolaeza rural e fortalecendo a industria
de produtos agricolas destinadas aos grandesisamgtaindustriais. Depreende-se, portanto,
que o crédito rural foi 0 mecanismo que colaborara@as desigualdades no campo e ditou a
opcao pelo tipo de agricultura que se pretendiatcgin no pais.

O crédito rural voltado para os grandes produtenesntrara o cenario perfeito para a
formacdo dos empresarios rurais, transformandazenflas em empresas agricolas. O Estado
brasileiro preconizando uma trajetéria tecnolégjua ainda que institucionalizada, ndo seria
a mais apropriada para o espaco rural do paisetsolor quando acaba por marginalizar os
peguenos agricultores camponeses, intensificapddi@eza rural.

Os pequenos produtores e camponeses sO comecarar gpéate das discussdes da
pauta do Estado a partir da década de 1980 e meisgmente a partir dos anos 90 com a
criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento giacitura Familiar como discutido no
capitulo 3. A pressado politica sobre o Estado, @ @ agricultores clamavam por um
atendimento diferencial para a categoria consadidaaino agricultor familiar coincidiu com o
periodo em que foram realizadas avaliagbes impegasobre as formas de financiamento
desenvolvidas por organismos internacionais emé&maowom o governo brasileiro.

O programa tem como objetivos desde a sua crigg@oover o desenvolvimento
sustentavel do segmento rural constituido peloswdtpres familiares, de modo a propiciar-
Ihes o aumento da capacidade produtiva, a geragadengpregos e a melhoria de renda”
(BRASIL, 1996, p.1). O programa desde a sua criggaourou reduzir as desigualdades no
campo, mas por outro lado acirrou-as ainda maisn@dida em que cria uma estratificagéo
entre agricultores e negam a existéncia na mesmaarmhponés, como ator social do meio
rural.

O camponés surge como uma nova roupagem carad®igpano “agricultor familiar”

e para ser enquadrado no programa tem que seguitascexigéncias” como o Programa
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define como “agricultores familiares” aqueles agitmres cuja renda familiar provém de 80%
da atividade agropecudria, detém ou exploram dstabentos com area de até 4 modulos
fiscais, exploram a terra na condicdo de propi@taneeiro, parceiro ou arrendatario,
utilizam mao-de-obra dominantemente familiar, pwibe manter até dois empregados
permanentes, residem no estabelecimento, ou emmaxddo rural ou urbano préximo dele, e
geram uma renda anual maxima de até R$ 27.500,00

Diante dos dados apresentados, constatou-se quBRQNAF resultou em uma
tentativa de inclusdo dos agricultores familiarpara nés, camponeses, mas por nao
compreender a racionalidade camponesa, acabou comEndo a atuacdo efetiva do
Programa no alcance do seu real publico-alvo.

Além disso, os dados apresentados no capitulo ddit@m a concentracdo do
programa na regiao Sul do pais, recebendo o eguieah 49% dos recursos ao longo dos dez
anos de estudo. Outro aspecto consideravel é qperfaxlo analisado a regido Nordeste, uma
das regides mais carentes do pais e que concemi@aguande parcela de agricultores
familiares, teve seu crédito reduzido passando6¥ 8m 1999 para 15% em 2009. Isso
mostra que o PRONAF - crédito que seria uma temtale corrigir as distor¢cdes entre a
agricultura patronal que sempre esteve na pautdedenvolvimento do Estado, e agora
estruturar os pequenos produtores acaba por reépletacanha, na medida que concentra os
recursos para 0s agricultores mais capitalizadaostegrados ao mercado e continua a
marginalizar os agricultores menos capitalizadosed&io Nordeste.

Em qualquer um desses aspectos, fica evidentetiaipatdo do Estado no incentivo
de inserir os agricultores familiares mais consalms e consolidar outros mais para a
aquisicao de pacotes tecnoldgicos intensificadés mercado e subordinado ao capital. Os
critérios de produtividade expressos nas orientadoePRONAF ja se colocam a servigo do
capital. Diante disto, entende-se neste traballa®RONAF sofreu viés e desvio na sua
implementacdo na medida em que o0 exigido parassac programa esta fora do alcance
dos camponeses reais.

Por fim, discute-se e apresenta-se a atuacdo diNRR@o Estado da Bahia através
dos dados que permitem visualizar o impacto dor@mog no Estado. Os dados mostram que
entre os anos de 2000 e 2009, o Pronaf alocougpastado da Bahia R$ 2.759.035.904,32,
dos quais 39% do montante destinado ao custei@tepdta investimento. De forma que os
camponeses conseguiram absorver este crédito, paménvariagdes entre as microrregides
do Estado.
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Os dados apontam que héa polarizacdo entre as regi@es, sendo que apenas as
microrregides de Feira de Santana com indice deecgéncia de (0, 0024), Ribeira do
Pombal (0, 0018) e Bom Jesus da Lapa (0, 0012gsaptaram os maiores indices de
convergéncia do Estado.

No pélo oposto encontra-se cerca de 53% das megiées sdo elas Alagoinhas,
Barreiras, Catu, Entre Rios, Irecé, Itapetinga,ld®@&fonso, Salvador, Seabra, Senhor do
Bonfim, ambas com indice de convergéncia nulo,epa, :#essas microrregioes a distribuicdo
do PRONAF néo apresentou boa correspondéncia cpasm relativo da producao familiar
rural.

Diante do exposto, percebe-se que a AbrangénciBrograma seja ela social como
econdmica no Estado ficou em torno de 52%. Diaisteoda abrangéncia social do programa
apresentou-se de forma significativa no Estado,tnamodo que pelo menos uma familia foi
atendida de alguma forma pelo programa. Indicangodgsse ponto de vista, 0 PRONAF foi
capaz de distribuir de forma equanime os seussesuno Estado.

Através da abrangéncia econ6mica, assim comaial,so programa conseguiu atuar
como forma de incremento da producao familiar,niicaem torno de 135% contribuindo
para o aumento do valor bruto da producéo dasitsnfazendo com as mesmas, pudessem
obter recursos para o financiamento da sua produgao

Esses dados tornam-se significativos, porque apogue o PRONAF tem conseguido
atingir as familias rurais do Estado, seu objetieclarado no préprio programa. Mas cabe
salientar que por se tratar de um crédito conceda agricultores, este pode incorrer em
despesas que venham a comprometer a renda dos snesmo

Quando se analisa os dados gerais, o crédito doNRROrevela-se com um
consideravel poder de reorientacdo no perfil ddigas publicas, ficando este em torno de
38%. A alteracdo no perfil das politicas publicas,seja, com o incremento do crédito para
investimento, representa que de acordo com os diml@enso, o crédito contribuiu para a
expansdo da produgéo, o que possibilita a fixagdbothem no campo, gerando emprego e
renda para a populacdo rural, visto que, 0s canggsneepresentam a maior parcela das
atividades agricolas na Bahia.

Com relacdo ao Custeio para facilitacdo da prodegécculacdo, percebe-se também
uma atuacgao presente do Programa no total do Estaghouma média de 53,32, e medido em

porcentagem 5232%, ou seja, 52 vezes das dispdaiiéls de custeio.
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Diante desses resultados, verifica-se que o PRO&l#sFou o perfil da producédo da
agricultura familiar no Estado da Bahia, ou sejatumcao do programa produziu impactos
positivos, como mostrou os resultados dos indiczdor

O PRONAF ainda que tenha surtido impactos positpara a agricultura familiar do
Estado da Bahia, ndo deixa de lograr-se em teatdivinserir os camponeses no mercado,
subordinando-os aos preceitos de incremento deoo@mcia, de produtividade que nao
condiz com a sua racionalidade. A propria estcaiffio e caracterizacao dos agricultores por
nivel de renda, séo critérios instituidos que aend uma visdo capitalista e corrobora com a
tentativa de negar a existéncia do camponés.

A tentativa parece clara, de uma forma ou de oatragdescaracterizar o camponés e
promover a existéncia de produtores rurais cadanag vinculados ao mercado, a producéo
de culturas geneticamente modificadas, afastandalse realidade do camponés e
aproximando-se da empresa agricola.

A efetividade do PRONAF para os camponeses es#arieesolver outras questdes de
fundo, que ndo s6 a econdmica vinculada ao créaits, de garantir a permanéncia desses
atores sociais do campo, lugar de identidade laeakobrevivéncia dos camponeses, sendo
estes atores com especificidades capazes de gatantidesenvolvimento com mais
sustentabilidade no campo.

Com os dados apresentados pode-se notar que assionno Estado da Bahia os
camponeses surgem como atores que fixam o homerampo, gerando emprego e renda
para os trabalhadores no meio rural, além de cdilip@mem de uma racionalidade que nao
esta voltada para a destruicdo do ambiente, masaimanutencéo deste, como garantia para
a sua reproducéo familiar, pode também perpetgarrasionalidade em outras regides.

Este fator poderia contribuir e configurar elemenjoe surgissem como alternativas
em termos de politicas para o setor rural em qukegsem ser verificadas de que modo a
presenca maior ou menor de camponeses no setoolagdualificaria o desenvolvimento da

agricultura no que se refere a sustentabilidade.
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APENDICE A- ESTABELECIMENTOS, VALOR BRUTO DA PRODUCAO, VOLUME
DE CREDITO E VALOR DOS INVESTIMENTOS DAS FORMAS DPRODUCAO
FAMILIAR RURAL NO ANO DO CENSO DE 1995-96, POR MIGPRREGIOES DO
ESTADO DA BAHIA.

Tabela Al Estabelecimentos, Valor Bruto da Producédo, volureeckedito e valor dos
investimentos das formas de producdo familiar rm@lano do Censo de 1995-96, por
microrregides do Estado da Bahia.

Microrregiao Estabelecimento Valor Bruto da Producdc Despesas tota

Alagoinhas 17.630 29.094.880,00 11.516.272,00
Barra 11.650 15.442.570,00 4.381.019,00
Barreiras 7.100 31.030.669,00 13.976.999,00
Bom Jesus da Lapa 14.076 17.801.852,00 7.076.718,00
Boquira 26.570 34.988.334,00 6.319.826,00
Brumado 26.682 35.993.072,00 11.640.241,00
Catu 2.791 9.195.583,00 3.911.566,00
Cotegipe 10.698 18.699.576,00 5.707.039,00
Entre Rios 3.146 5.155.889,00 2.165.757,00
Euclides da Cunha 43.145 51.244.213,00 10.963.171,00
Feira de Santana 43.673 89.806.323,00 50.878.178,00
Guanambi 40.880 47.025.979,00 15.766.696,00
lIhéus-Itabuna 27.591 83.376.375,00 33.874.828,00
Irecé 40.018 38.286.259,00 24.655.146,00
Itaberaba 12.583 18.643.528,00 8.077.232,00
Itapetinga 3.462 17.881.413,00 7.385.838,00
Jacobina 24.747 39.519.007,00 16.119.533,00
Jequié 27.704 66.651.341,00 27.769.740,00
Jeremoabo 11.911 18.257.386,00 4.554.949,00
Juazeiro 29.094 67.019.465,00 30.234.434,00
Livramento do Brumac 9.968 17.502.580,00 6.601.741,00
Paulo Afonso 7.373 13.450.713,00 4.955.714,00
Porto Seguro 8.473 35.197.935,00 13.863.371,00
Ribeira do Pombal 45,146 51.295.795,00 13.795.567,00
Salvador 657 4.118.212,00 1.564.878,00
Santa Maria da Vitoria 17.823 25.828.259,00 8.134.156,00
Santo Antonio de Jesus 25.135 68.118.113,00 17.921.208,00
Seabra 25.967 43.780.464,00 13.838.645,00
Senhor do Bonfim 23.054 27.730.396,00 9.315.019,00
Serrinha 38.828 44.368.557,00 11.962.131,00
Valenca 19.089 36.187.237,00 10.835.623,00
Vitoria da Conquista 23.406 70.968.062,00 29.393.669,00
Total 670.07( 1.173.660.037,(C 439.156.904,C

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRRCIM.



Continuacao Tabela Al.

Microrregido

Investimentos Totais (R$

Alagoinhas

Barra

Barreiras

Bom Jesus da Lapa
Boquira

Brumado

Catu

Cotegipe

Entre Rios

Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guanambi
llhéus-Iltabuna

Irecé

Itaberaba

Itapetinga

Jacobina

Jequié

Jeremoabo
Juazeiro

Livramento do Brumado
Paulo Afonso

Porto Seguro
Ribeira do Pombal
Salvador

Santa Maria da Vitoria
Santo Antdnio de Jesus
Seabra

Senhor do Bonfim
Serrinha

Valenca

Vitoria da Conquista

5.156.476,00
2.039.321,00
9.804.847,00
5.156.424,00
5.473.818,00
6.208.757,00
1.987.280,00
4.726.117,00
1.994.546,00
5.668.178,00
14.432.342,00
8.311.423,00
2.069.876,00
3.374.486,00
3.133.799,00
1.664.160,00
5.760.377,00
4.591.719,00
2.482.079,00
4.503.525,00
3.209.500,00
2.107.401,00
5.482.206,00
6.586.969,00
367.225,00
6.572.553,00
4.371.354,00
4.549.892,00
3.370.670,00
6.467.623,00
2.207.265,00
7.353.823,00

Total

151.186.031,00

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRROM.
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Crédito no ano do Censo- R$

Microrregiao Investimentc Custeic Comercializacac Total

Alagoinhas 914.733,00 853.639,00 1.200,00 1.769.572,00
Barra 371.474,00 675.063,00 17.939,00 1.064.476,00
Barreiras 4.413.305,00 2.264.663,00 - 6.677.968,00
Bom Jesus da Lapa 3.588.288,00 2.288.000,00 38.332,00 5.914.620,00
Boquira 310.292,00 89.960,00 45.000,00 445.252,00
Brumado 226.690,00 298.721,00 1.000,00 526.411,00
Catu 56.300,00 15.000,00 100,00 71.400,00
Cotegipe 755.104,00 530.209,00 4.700,00 1.290.013,00
Entre Rios 1.220.900,00 10.000,00 - 1.230.900,00
Euclides da Cunha 512.290,00 129.641,00 4.700,00 646.631,00
Feira de Santana 7.565.647,00 355.390,00 49.800,00  7.970.837,00
Guanambi 3.589.121,00 1.215.239,00 1.900,00 4.806.260,00
lIhéus-ltabuna 627.911,00 1.910.612,00 17.950,00 2.556.473,00
Irecé 699.323,00 636.189,00 5.500,00 1.341.012,00
ltaberaba 668.090,00 374.487,00 17.710,00 1.060.287,00
ltapetinga 151.440,00 320.299,00 1.000,00 472.739,00
Jacobina 2.930.582,00 804.777,00 103.500,00  3.838.859,00
Jequié 738.990,00 964.918,00 15.070,00 1.718.978,00
Jeremoabo 720.150,00  281.957,00 58.800,00 1.060.907,00
Juazeiro 1.772.189,00 2.273.759,00 299.128,00  4.345.076,00
Livramento do Brumado 284.572,00 170.580,00 38.300,00 493.452,00
Paulo Afonso 904.731,00 106.524,00 113.500,00  1.124.755,00
Porto Seguro 565.117,00  401.875,00 2.800,00 969.792,00
Ribeira do Pombal 1.027.125,00 193.775,00 600,00 1.221.500,00
Salvador 31.750,00 7.000,00 - 38.750,00
Santa Maria da Vitoria 5.418.281,00 1.016.964,00 35.000,00 6.470.245,00
Santo Antdnio de Jesus 496.695,00 159.649,00 60.653,00 716.997,00
Seabra 463.624,00 414.933,00 - 878.557,00
Senhor do Bonfim 993.940,00 211.524,00 - 1.205.464,00
Serrinha 788.042,00 213.288,00 650,00 1.001.980,00
Valenca 45.863,00 268.083,00 2.350,00 316.296,00
Vitéria da Conquista 1.215.216,00 893.781,00 70.060,00  2.179.057,00
Total 44.067.775,0 20.350.499,0 1.007.242,0 65.425.516,0

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRROM. TabulacGes especiais da autora.
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APENDICE B. NUMERO, TIPO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENT®
PRODUTIVOS DO PRONAF DE 2000 A 2009, POR MICRORRBP&GE DO ESTADO DA
BAHIA.

Tabela A2 . Numero, tipo e valor dos contratosimi@niciamentos produtivos do Pronaf de
2000 a 2009, por microrregides do Estado da Bahia.

NuUmero de Contratos

Microrregido Custeic Investimenta Total
Alagoinhas 6.287 10.654 16.941
Barra 16.062 11.020 27.082
Barreiras 13.129 12.758 25.887
Bom Jesus da Lapa 20.319 24.652 44,971
Boquira 7.254 26.281 33.535
Brumado 23.451 29.639 53.090
Catu 142 2.042 2.184
Cotegipe 12.073 13.503 25.576
Entre Rios 2.455 2.986 5.441
Euclides da Cunha 11.680 16.321 28.001
Feira de Santana 3.008 43.102 46.110
Guanambi 59.877 34.815 94.692
llhéus- Itabuna 1.655 33.687 35.342
Irecé 7.620 27.709 35.329
ltaberaba 3.232 24.146 27.378
Itapetinga 2.932 5.193 8.125
Jacobina 2.545 17.032 19.577
Jequié 11.489 27.419 38.908
Jeremoabo 17.617 15.065 32.682
Juazeiro 14.381 19.449 33.830
Livramento do Brumado 13.556 11.795 25.351
Paulo Afonso 650 6.205 6.855
Porto Seguro 7.176 23.503 30.679
Ribeira do Pombal 43.846 38.354 82.200
Salvador 68 1.580 1.648
Santa Maria da Vitoria 13.709 19.981 33.690
Santo Anténio de Jesus 12.909 22.694 35.603
Seabra 9.561 33.188 42.749
Senhor do Bonfim 4.218 21.301 25.519
Serrinha 1.634 33.589 35.223
Valencga 3.255 16.496 19.751
Vitoria da Conquista 13.922 28.943 42.865
Total 361.71: 655.10: 1.016.81:

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-96, base erRROM. TabulacGes especiais da autora.
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Microrregiao

Valor dos Contratos - Montante( R$ 1,00)

Custeic

Investimentc

Total

Alagoinhas

Barra

Barreiras

Bom Jesus da Lapa
Boquira

Brumado

Catu

Cotegipe

Entre Rios
Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guanambi

llhéus- Itabuna
Irecé

Itaberaba
Itapetinga
Jacobina

Jequié

Jeremoabo
Juazeiro

Livramento do Brumado

Paulo Afonso
Porto Seguro
Ribeira do Pombal
Salvador

Santa Maria da Vitoria
Santo Antdnio de Jesus

Seabra

Senhor do Bonfim
Serrinha

Valenca

Vitoria da Conquista

19.382.557,33
37.412.813,35
38.874.970,16
69.862.674,23
10.342.663,83
53.657.646,22
845.720,03
41.699.229,85
5.241.682,63
21.504.197,78
9.544.107,97
92.252.569,52
11.934.994,68
26.594.863,48
15.892.772,24
21.496.371,14
7.690.482,71
41.057.522,29
45.246.574,62
59.703.286,26
38.586.448,69
3.472.087,21
53.312.628,28
145.359.072,34
221.622,30
28.129.679,38

58.889.705,46

31.852.229,45
7.519.289,29
3.566.982,72
15.743.141,86

68.143.999,29

40.795.946,94
27.218.260,87
45.714.193,80
67.923.834,32
34.153.486,89
52.436.036,98
3.903.850,06
49.943.663,16
12.507.715,03
51.776.418,70
67.161.739,33
78.660.090,82
104.202.391,31
61.626.981,68
82.839.174,24
31.315.812,24
48.660.090,96
70.660.627,83
32.366.508,60
54.807.115,46
23.246.587,45
22.007.564,67
94.360.719,55
92.788.583,24
4.616.833,98
61.988.289,23
36.348.947,46
84.994.810,71
41.018.512,43
56.753.947,01
42.339.374,57
94.863.208,21

60.178.504,27
64.631.074,22
84.589.163,96
137.786.508,55
44.496.150,72
106.093.683,20
4.749.570,09
91.642.893,01
17.749.397,66
73.280.616,48
76.705.847,30
170.912.660,34
116.137.385,99
88.221.845,16
98.731.946,48
52.812.183,38
56.350.573,67
111.718.150,12
77.613.083,22
114.510.401,72
61.833.036,14
25.479.651,88
147.673.347,83
238.147.655,58
4.838.456,28
90.117.968,61
95.238.652,92
116.847.040,16
48.537.801,72
60.320.929,73
58.082.516,43
163.007.207,50

Total

1.085.034.586,¢

1.674.001.317,7

2.759.035.904,:

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 20Eaboracao da autora.
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ANEXO A. R~ELAQ5\O ENTRE OS GRAUS DE FADIGA DO TRABAHO E COM A
INSATISFACAO DO CONSUMO PARA CADA NIVEL DE APLICACA DE
TRABALHO.

“A semelhanca de Chayanov, para nés a intensidadeatialho aplicado por determinagéo
exclusiva de fatores internos da unidade familean que se incluem padrdes culturais
definidos em relacdo a necessidades reprodutipadrfes de consumo) e produtivas ( ética
do trabalho e das relacbes com a natureza), reseltan sistema de forcas contrarias que
estabelecem tendencialmente um ponto de acomodelgiivamente estavel. Esse sistema
poderia ser descrito por equacdes que express@ectemamente a evolugao da insatisfagéo
da familia com o seu nivel de consumo e o0 seu dgafadiga ou incbmodo para cada nova

unidade de trabalho alocado.

Grau de insatisfacdo Grau de fadiga da
com o consumo (V) forga de trabalho (K)

v

Gréfico 1. Relacdo entre os graus de fadiga daltnabe de insatisfagdo com o consumo para
cada nivel de aplicacao de trabalho.

Por exemplo, V=v. (1+ 1/C)H e K = k. (1+1/T)H emeqV e K sao, respectivamente, o grau
de insatisfacdo com o nivel de consumo e o grdadiga da familia para cada nivel de h (
trabalho alocado para o preenchimento do orcamento) grau de insatisfacdo maxima e Kk,

o grau de fadiga minimo para um orcamento nula@ 6umero de consumidores e T, o de
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trabalhadores equivalentes da familia. O ponto giglibrio ( ponto de acomodacdo) He
variara com os deslocamentos de v e K ( introduigmovas necessidades de consumo e
padroes de trabalho), para C e T constantes e somudancas nas inclinacdes das curvas
provocadas pelas variacfes de C 8@ aumenta o numero de consumidores, a curva erna-
menos inclinada, indicando que a insatisfacdo redais lentamente para cada nivel de
atendimento do orgamento, e s6 com um or¢camentor acontrar-se —a um novo equilibrio
para um novo grau de fadiga. Se aumenta o numeralotkdhadores, acontece 0 mesmo com
a fadiga, que passa a crescer menos para o comanfamilia, por cada nova unidade de
trabalho despendida no atendimento das necessidadekares etc”. COSTA. F.A. O
investimento na economia camponesa: consideragdgsds. Revista de Economia Politica.
Vol.15, n°® 1(57), janeiro-margo/1995, p. 92.

ANEXO B. EVOLUCAO DO TEMPO EFETIVAMENTE DISPONIVEL
PARA INVESTIMENTOS EM UNIDADES CAMPONESAS.

“Aqui reside uma das fortes contradicbes da ecoaocamponesa: a propor¢cao que a
propensao a investir aumenta ( com o aumento deathgse de trabalho sobre a qual incide —
e gue permite o investimento ou na forma de autwoo intermediario ( investimentos
feitos com o uso da forca de trabalho familiar ), @ forma de receita extra obtida por
producao adicional de mercadorias — diminui, ap@mto em que ela é maxima e o fundo de
trabalho restante é zero. Ponto em que o investin@ma-se impossiveExiste um ponto de

Hr em que o tempo disponivel para investimento gimm& Se o dispéndio de trabalho total
se distancia dai, para a direita ou para a esquexdaz-se a disponibilidade efetiva para
investimentos. Se uma unidade camponesa produzosalicdes tais que o dispéndio total de
trabalho (Hr) para obtencéo de sua reproducaodamdimite da disponibilidade de forca de
trabalho (Ht) ela tendera a ser extremamente cesdera em relacdo a mudancas: apesar de
ter fortes razdes para mudar, ela simplesmentéendi@como fazé-lo sem correr fortes riscos,
de vez que sua capacidade esta totalmente compdametem folga para absorver
instabilidades decorrentes de experimentacfesadseontrario, Hr se aproxima do ponto de
acomodacdo He, ndo havera disponibilidade paraesiimento porque ndo havera razdes
reais para a sua existéncia ( h tende ao maximiecmonamento da unidade produtiva tende

a parecer, para os componentes da familia em quésitdio)”. COSTA. F.A. O investimento
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na economia camponesa: consideragfes tedricasst®aleé Economia Politica. Vol.15, n°
1(57), janeiro-mar¢o/1995, p. 96-98.

Grau de insatisfacao Grau de fadiga da
com o consumo (V) forga de trabalho (K)

Wuik (MAX)

Grafico 2. Evolucdo do tempo efetivamente dispdnpara investimentos em unidades
camponesas.

ANEXO C. RELACAO ENTRE OS GRAUS DE PENOSIDADE DO
TRABALHO E DE SATISFACAO DA UNIDADE MARGINAL DE
RECEITA DA UNIDADE CAMPONESA.

A medida que a empresa familiar camponesa, enquamtiade de producdo se orienta a

partir de suas necessidades engquanto unidade dencono desenvolvimento natural da
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familia (seu crescimento natural, seu envelheciment.) exerce permanente pressao para
mudar a relagdo Trabalho/ Terra + Capital. Tal eeja porque tem-se que tornar mais
efetivos 0s mesmos recursos materiais para fagetefia tarefas de reproducdo expressas por
orcamentos anuais crescentes, seja porque termics e producdo adicionais se tornam
imprescindiveis para a obtencdo- de uma maneiraepeidesse considerar como eficiente —
dos meios de satisfacdo das necessidades ampliatta®, atender essas necessidades no
ponto em que a penosidade do trabalho se equiibram a utilidade da dltima unidade de
receita da familia — ambos valores subjetivamewddiaalos.”COSTA. F.A. O investimento

na economia camponesa: consideracdes tedricast&eei Economia Politica. v.15, n. 1(57),
janeiro-margo/1995.p. 88-89.

Grau de satisfagdo marginal Penosidade do
da ultima unidade de receita trabalho

Gréfico 3. Relacdo entre os graus de penosidadeattalno e de satisfacdo da unidade
marginal de receita da unidade camponesa.
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ANEXO D. LEI DE CRIACAO DO CREDITO RURAL.

&

%V Presidéncia da Republica
9 Casa Civil

‘ Subchefia para Assuntos Juridicos
LEI N° 4.829. DE 5 DE NOVEMBRO DE 1965.
Regulamento Institucionaliza o Crédito Rural.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO | - Disposicées Preliminares.

Art. 1° - O crédito rural, sistematizadsriermos desta Lei, sera distribuido e aplicado
de acordo com a politica de desenvolvimento dayp@al rural do Pais e tendo em vista o
bem-estar do povo.

Art. 2° - Considera-se crédito rural o smento de recursos financeiros por entidades
publicas e estabelecimentos de crédito particuam@®dutores rurais ou a suas cooperativas
para aplicacdo exclusiva em atividades que se dngmanos objetivos indicados na
legislacdo em vigor.

Art. 3° - S&0 objetivos especificos do teedural:

| - estimular o incremento ordenado dosegtvnentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento e industrializacde pimdutos agropecuarios, quando
efetuado por cooperativas ou pelo produtor na syariedade rural,

Il - favorecer o custeio oportuno e adequad producdo e a comercializacdo de
produtos agropecuarios;

lll - possibilitar o fortalecimento econ@mi dos produtores rurais, notadamente
pequenos e médios;

IV - incentivar a introducdo de métodosionais de producao, visando ao aumento da
produtividade e a melhoria do padrdo de vida dasilpgdes rurais, e a adequada defesa do
solo.

Art. 4° - O Conselho Monetério Nacional,a®rdo com as atribui¢cdes estabelecidas na
Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 19fidciplinara o crédito rural do Pais e estabefece
com exclusividade, normas operativas traduzidasegsintes topicos:

| - avaliacdo, origem e dotacéo dos recuasserem aplicados no crédito rural,

Il - diretrizes e instrugdes relacionadas@ aplicacdo e controle do crédito rural;

[l - critérios seletivos e de prioridadarg a distribuicdo do crédito rural;

IV - fixacdo e ampliagdo dos programas réelito rural, abrangendo todas as formas de
suplementacao de recursos, inclusive refinanciamnent

Art. 5° - O cumprimento das deliberagcbesCamselho Monetario Nacional, aplicaveis
ao credito rural, sera dirigido, coordenado e fizado pelo Banco Central da Republica do
Brasil.

Art. 6° - Compete ao Banco Central da Regalldlo Brasil, como 6rgao de controle do
sistema nacional do crédito rural:

| - sistematizar a acao dos 6rgaos finalwres e promover a sua coordena¢do com 0s
gue prestam assisténcia técnica e econdmica aatpradral,

Il - elaborar planos globais de aplicac@occédito rural e conhecer de sua execucéo,
tendo em vista a avaliagcdo dos resultados paintéio de corregcdes cabiveis;
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lll - determinar os meios adequados dec&elee prioridade na distribuicdo do crédito
rural e estabelecer medidas para 0 zoneamentmdimtjual devem atuar os diversos 6rgaos
financiadores em funcédo dos planos elaborados;

IV - incentivar a expanséo da rede distdbra do crédito rural, especialmente através
de cooperativas;

V - estimular a ampliagdo dos programasréeito rural, mediante financiamento aos
orgaos participantes da rede distribuidora do trédral, especialmente aos bancos com sede
nas areas de producéo e que destinem ao crédiomars de 50% (cinqlenta por cento) de
suas aplicacoes.

CAPITULO Il - Do Sistema de Crédito Rural.

Art. 7° - Integrardo, basicamente, o sist@acional de crédito rural:

| - o Banco Central da Republica do Brasiim as fun¢des indicadas no artigo anterior;

Il - o Banco do Brasil S. A., através dasuarteiras especializadas;

lll - o Banco de Crédito da Amazonia S.eAo Banco do Nordeste do Brasil S. A,,
atraveés de suas carteiras ou departamentos e&rtal, e

IV - 0o Banco Nacional de Crédito Coopermadtiv

§ 1° - Serédo vinculados ao sistema:

| - de conformidade com o disposto na I°e4.504, de 30 de novembro de 1964

a) o Instituto Brasileiro de Reforma AgeariBRA,

b) o Instituto Nacional de DesenvolvimeAtgrario - INDA;

c) o Banco Nacional do Desenvolvimento Ecoito - BNDE;

Il - como 6rgaos auxiliares, desde que @peem crédito rural dentro das diretrizes
fixadas nesta Lei:

a) Bancos de que os Estados participemecomaioria de agoes;

b) Caixas Econémicas;

c) Bancos privados;

d) Sociedades de crédito, financiamentovestimentos;

e) Cooperativas autorizadas a operar editoraural.

§ 2° - Poderdo articular-se no sistema, ianéel convénios, oOrgaos oficiais de
valorizacéo regional e entidades de prestacaogist@scia técnica e econdmica ao produtor
rural, cujos servigcos sejam passiveis de utilimacenjugacdo com o crédito.

§ 3° - Poderéo incorporar-se ao sistengan alas entidades mencionadas neste artigo,
outras que o Conselho Monetério Nacional venhavatad
CAPITULO Il - Da Estrutura do Crédito Rural.

Art. 8° - O crédito rural restringe-se aampo especifico do financiamento das
atividades rurais e adotara, basicamente, as ndedals de operacdes indicadas nesta Lei,
para suprir as necessidades financeiras do custégocomercializagdo da producdo propria,
como também as de capital para investimentos esindlizacdo de produtos agropecuarios,
guando efetuada por cooperativas ou pelo prodatsua propriedade rural.

Art. 9° - Para os efeitos desta Lei osrai@mentos rurais caracterizam-se, segundo a
finalidade, como de:

| - custeio, quando destinados a cobripesas normais de um ou mais periodos de
producédo agricola ou pecuéria;

Il - investimento, quando se destinaremvaiisées em bens e servi¢os cujos desfrutes se
realizem no curso de varios periodos;

lll - comercializacédo, quando destinadesladamente, ou como extensao do custeio, a
cobrir despesas proprias da fase sucessiva a dalgieoducdo, sua estocagem, transporte ou
a monetizacao de titulos oriundos da venda petmupores;

IV - industrializacdo de produtos agropemsid quando efetuada por cooperativas ou
pelo produtor na sua propriedade rural.
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Art. 10 - As operacdes de crédito ruralsdmam-se as seguintes exigéncias essenciais:

| - idoneidade do proponente;

Il - apresentacao de orcamento de aplicagdatividades especificas;

Il - fiscalizacdo pelo financiador.

Art. 11 - Constituem modalidade de operagde

| - Crédito Rural Corrente a produtoresaisirde capacidade técnica e substancia
econdmica reconhecidas;

Il - Crédito Rural Orientado, como formaatédito tecnificado, com assisténcia técnica
prestada pelo financiador, diretamente ou atragéntidade especializada em extensao rural,
com o objetivo de elevar os niveis de produtividadeelhorar o padrao de vida do produtor e
sua familia;

Ill - Crédito as cooperativas de produtommsals como antecipacdo de recursos para
funcionamento e aparelhamento, inclusive para tiabegcdo de cotas-partes de capital
social, destinado a programas de investimento m®tfinalidades, prestacdo de servicos aos
cooperados, bem como para financiar estes, nas asesandi¢cdes estabelecidas para as
operacoes diretas de crédito rural, os trabalhosudieio, coleta, transportes, estocagem e a
comercializacdo da producgéo respectiva e os gastoanelhoramento de suas propriedades.
(Redacao dada pelo Decreto-Lei n°® 784, 25/08/69.)

IV - Crédito para Comercializa¢cdo com o fismgarantir aos produtores agricolas precos
remuneradores para a colocacdo de suas safrassrializacdo de produtos agropecuarios,
guando efetuada por cooperativas ou pelo prodatsua propriedade rural;

V - Crédito aos programas de colonizacd@eferma agréria, para financiar projetos de
colonizacéo e reforma agraria como as definidasanaumero 4.504, de 30 de novembro de
1964.

Art. 12 - As operacdes de crédito rural tprem realizadas pelo Instituto Brasileiro de
Reforma Agraria, pelo Instituto Nacional de Desdvineento Agrario e pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Econbmico, diretamente ou asragé convénios, obedecerdo as
modalidades do crédito orientado, aplicadas asidades previstas na Lei n°® 4.504, de 30 de
novembro de 1964.

Art. 13 - As entidades financiadoras pgrtotes do sistema de crédito rural poderéo
designar representantes para acompanhar a exegegéanvénios relativos a aplicacdo de
recursos por intermédio de 6rgaos intervenientes.

8§ 1° - Em caso de crédito a cooperativadef@o 0s representantes mencionados neste
artigo prestar assisténcia técnica e administratbeemo também orientar e fiscalizar a
aplicacao dos recursos.

§ 2° - Quando se tratar de cooperativaymatale reforma agraria, aplicar-se-a o disposto
no § 2° do art. 79 da Lei n° 4.504, de 30 de noverdé 1964.

Art. 14 - Os termos, prazos, juros e dernaiglicdes das operacdes de crédito rural, sob
quaisquer de suas modalidades, serdo estabelepglosConselho Monetario Nacional,
observadas as disposi¢des legais especificas xpé@ssamente revogadas pela presente Lei,
inclusive o favorecimento previsto no art. 4°, sciX, da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de
1964, ficando revogado o art. 4° do Decreto-L&l.641, de 20 de setembro de 1940.

Paragrate-tinicoVEFAD®Revogado pelo Decreto-Lei n° 784, 25/08/69.)
CAPITULO IV - Dos Recursos para o Crédito Rural.
Art. 15 - O crédito rural contard com sapntos provenientes das seguintes fontes:
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| - internas:

a) recursos que sdo ou vierem a ser atiisuao Fundo Nacional de Refinanciamento
Rural instituido pelo Decreto n° 54.019, de 14ulleg de 1964;

b) recursos que sdo ou vierem a ser atliisudo Fundo Nacional de Reforma Agréria,
instituido pela Lei n® 4.504, de 30 de novembrd @@4;

C) recursos que sdo ou vierem a ser atidisudo Fundo Agroindustrial de Reconversao,
instituido pela Lei n® 4.504, de 30 de novembrd @&,

d) dotacBes orcamentéarias atribuidas aoérggie integrem ou venham a integrar o
sistema de crédito rural, com destinacao especifica

e) valores que o Conselho Monetario Nadivaeaha a isentar de recolhimento, na forma
prevista na Lei n® 4,595, de 31 de dezembro de, 364, item X1V, letra "c", (Vetado);

f) recursos préprios dos 6rgdos participamu que venham a participar do sistema de
crédito rural, na forma do art. 79

g) importancias recolhidas ao Banco Cendial Republica do Brasil pelo sistema
bancario, na forma prevista no § 1° do art. 21;

h) produto da colocagdo de bbénus de crédital, hipotecario ou titulos de natureza
semelhante, que forem emitidos por entidades gawentais participantes do sistema, com
caracteristicas e sob condicbes que o Conselho tBfomeéNacional autorize, obedecida a
legislacao referente a emisséao e circulacdo deestoobiliarios;

i) produto das multas recolhidas nos terdw§ 3° do art. 21,

j) resultado das operacdes de financiamamt@financiamento;

[) recursos outros de qualquer origem atdbs exclusivamente para aplicagbes em
créedito rural;

m) (Vetado);

n) recursos nunca inferiores a 10% (dezceoto) dos depdsitos de qualquer natureza
dos bancos privados e das sociedades de crédaacfamento e investimentos.

Il - externas:

a) recursos decorrentes de empréstimoscowd@s, especialmente reservados para
aplicacdo em crédito rural;

b) recursos especificamente reservados gplieacdo em programas de assisténcia
financeira ao setor rural, através do Fundo NatideeReforma Agraria, criado pelo art. 27
da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964;

C) recursos especificamente reservadosgmi@acao em financiamentos de projetos de
desenvolvimento agroindustrial, através do Fundmidgustrial de Reconversao, criado pelo
art. 120 da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de ;1964

d) produtos de acordos ou convénios celieisracom entidades estrangeiras ou
internacionais, conforme normas que o Conselho kwoioeNacional tracar, desde que nelas
sejam especificamente atribuidas parcelas pareaggb em programa de desenvolvimento de
atividades rurais.

Art. 16 - Os recursos destinados ao crédital, de origem externa ou interna, ficam sob
o controle do Conselho Monetario Nacional, que rfixaanualmente, as normas de
distribuicdo aos 6rgaos que participem do sisteenarédito rural, nos termos do art. 7°.

Paragrafo unico. Todo e qualquer fund@x&tente ou que vier a ser criado, destinado
especificamente a financiamento de programas deitearéural, tera sua administracao
determinada pelo Conselho Monetario Nacional, itsgee a legislagdo especifica, que
estabelecera as normas e diretrizes para a scagiui

Art. 17 - Ao Banco Central da Republica Biasil, de acordo com as atribuicbes
estabelecidas na Lei n°® 4.595, de 31 de dezemhl8@&i cabera entender-se ou participar de
entendimentos com as instituicbes financeiras regieas e internacionais, em assuntos
ligados a obtencédo de empréstimos destinados agpnag de financiamento as atividades
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rurais, estando presente na assinatura dos cosvérapresentando ao Conselho Monetério
Nacional sugestdes quanto as normas para suacditiz

Art. 18 - O Conselho Monetario Nacional eadtomar medidas de incentivo que visem
a aumentar a participacdo da rede bancaria ndalafecaplicacdo de crédito rural.

Art. 19 - A fixacdo de limite do valor dempréstimos a que se refere o 8§ 2° do art. 126
da Lei n°® 4504, de 30 de novembro de 1964, paasa ® competéncia do Conselho
Monetéario Nacional, que levara em conta a propagtasentada pela diretoria do Banco do
Brasil S. A.

Art. 20 - O Conselho Monetario Nacionalualmente, na elaboracdo da proposta
orcamentaria pelo Poder Executivo, incluird dotadéstinada ao custeio de assisténcia
técnica e educativa aos beneficiarios do crédital.ru

Art. 21 - As instituices de crédito e datles referidas no art. 7° desta Lei manterdo
aplicada em operac0es tipicas de crédito ruraltratamlas diretamente com produtores ou
suas cooperativas, percentagem, a ser fixada meieetho Monetario Nacional, dos recursos
com que operarem.

§ 1° - Os estabelecimentos que ndo desejatendao puderem cumprir as obrigacoes
estabelecidas no presente artigo, recolherdo aassoonrespondentes em depdsito no Banco
Central da Republica do Brasil, para aplicacaofimssprevistos nesta Lei.

§ 2° - As guantias recolhidas no Banco @aéwnla Republica do Brasil, na forma deste
artigo, vencerao juros a taxa que o Conselho Maodtkacional fixar.

8§ 3° - A inobservéncia ao disposto nedig@sujeitara o infrator & multa variavel entre
10% (dez por cento) e 50% (cinquienta por centolesob valores ndo aplicados em crédito
rural.

8 4° - O néao recolhimento da multa menalanao paragrafo anterior, no prazo de 15
(quinze) dias, sujeitara o infrator as penalidgolevistas no Capitulo V da Lei n® 4.595, de
31 de dezembro de 1964.

Art. 22 - O deposito que constitui o FumidoFomento a Produgédo, de que trata o art. 7°
da Lei n° 1.184, de 30 de agosto de 1950, ficaad®wara 20% (vinte por cento) das
dotacdes anuais previstas no art. 199 da Consiitiigderal, e sera efetuado pelo Tesouro
Nacional no Banco de Crédito da Amazénia S. A.,spiencumbira de sua aplicacédo, direta e
exclusiva, dentro da area da Amazébnia, observaslamianas estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional e outras disposicfes contidasarlei.

§ 1° - O Banco de Crédito da Amazo6nia Sdastinara, para aplicacdo em crédito rural,
pelo menos 60% (sessenta por cento) do valor dad;ypodendo o Conselho Monetario
Nacional alterar essa percentagem, em fase daisténcia que assim recomende.

§ 2° - Os juros das aplicagbes mencionadate artigo serdo cobrados as taxas usuais
para as operacoes de tal natureza, conforme o [Bonsmnetario Nacional fixar, ficando
abolido o limite previsto no art. 7°, paragrafose28°, da Lei n® 1.184, de 30 de agosto de
1950.

CAPITULO V - Dos Instrumentos de Crédito Rural.

Art. 23 - (Vetado).

§ 1° - (Vetado).

§ 2° - (Vetado).

Art. 24 - (Vetado).

CAPITULO VI - Das Garantias do Crédito Rural.

Art. 25 - Poderdo constituir garantia daspeestimos rurais, de conformidade com a
natureza da operacao crediticia em causa:

| - penhor agricola;

Il - penhor pecuario;

[Il - penhor mercantil;
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IV - penhor industrial,

V - bilhete de mercadoria;

VI - "warrants";

VII - caugéo;

VIII - hipoteca;

IX - fidejussoria;

X - outras que o Conselho Monetario venhdraitir.

Art. 26 - A constituicdo das garantias B®&s no artigo anterior, de livre convencao
entre financiado e financiador, observara a legiglapropria de cada tipo, bem como as
normas complementares que o Conselho MonetaricmNalogstabelecer ou aprovar.

Art. 27 - As garantias reais serao senpmeferentemente, outorgadas sem concorréncia.

Art. 28 - Exceto a hipoteca, as demais rg&@s reais oferecidas para seguranca dos
financiamentos rurais valerdo entre as partes pententemente de registro, com todos 0s
direitos e privilégios.

especial.

Art. 29 - A critério da entidade financiadpos bens adquiridos e as culturas custeadas
ou formadas por meio de crédito rural poderdo smculados ao respectivo instrumento
contratual, inclusive titulo de crédito rural, corgarantia especiaRedacdo dada pelo

Decreto-Lei n® 784, 25/08/69.)

Paragrafo unico. Em qualquer caso, os bensturas a que se refere este artigo somente
poderéo ser alienados ou gravados em favor dartescenediante concordancia expressa da
entidade financiadordlncluido pelo Decreto-Lei n°® 784, 25/08/69.)

Art. 30 - O Conselho Monetario Nacionalabstiecera os termos e condi¢cdes em que
poderdo ser contratados 0s seguros dos bens dosw@s instrumentos de crédito rural.
CAPITULO VI - Disposi¢des Transitorias.

Art. 31 - O Banco Central da Republica dadl assumira, até que o Conselho
Monetéario Nacional resolva em contrario, o encalge programas de treinamento de pessoal
para administracdo do crédito rural, inclusive\sisade cooperativas, podendo, para tanto,
firmar convénios que visem a realizacdo de cursasobtencdo de recursos para cobrir os
gastos respectivos.

Paragrafo Unico. As unidades interessanaganar pessoal concorrerao para os gastos
com a contribuicdo que for arbitrada pelo Bancotaéda Republica do Brasil.

CAPITULO VI - Disposi¢es Gerais.

Art. 32 - Os 6rgédos de orientacdo e coadan de atividades rurais, criados no ambito
estadual, deverdo elaborar seus programas derag@pie respeita ao crédito especializado,
observando as disposicOes desta Lei e normas coraplares que o Conselho Monetario
Nacional venha a baixar.

Art. 33 - Estendem-se as instituicdes foeirms que integrem basicamente o sistema de
crédito rural, nos termos do art. 7°, itens | ad¥sta Lei, as disposi¢cdes constantes do art. 4°,
da Lei n° 454, de 9 de julho de 1937, do art. 3Deareto-Lei n° 2.611, e do art. 3° do
Decreto-Lei n° 2.612, ambos de 20 de setembro 4@, 9dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n°
1.003, de 29 de dezembro de 1938.

Art. 34 - As operacbes de crédito rurab smiaisquer modalidades, de valor até 50
(cinqguenta) vezes o maior salario-minimo vigenteRais, pagardo somente as despesas
indispensaveis, ficando isentas de taxas relativaservicos bancarios e comissoes.

§ 1° - (Vetado).

§ 2° - Fica revogadoant. 53 da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Art. 35 - (Vetado).
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Art. 36 - Ficam transferidas para o Consdilonetario Nacional, de acordo com o
previsto nos artigos 3° e 4° da Lei n°® 4.595, ded@ldezembro de 1964, as atribuicbes
conferidas a Comisséo de Coordenacao do Créditopgguario pelo art. 15 da Lei Delegada
n° 9, de 11 de outubro de 1962, artigo esse gaediwngado.

Art. 37 - A concessao do crédito rural esdas as suas modalidades, bem como a
constituicdo das suas garantias, pelas instituigéasédito, publicas e privadas, independera
da exibicdo de comprovante de cumprimento de ot fiscais ou da previdéncia social,
ou declaracdo de bens ou certiddo negativa de smutainfringéncia do Codigo Florestal.

Paragrafo unico. A comunicacdo da repartigdmpetente, de ajuizamento da divida
fiscal, de multa florestal ou previdenciaria, impé&d concessao do crédito rural ao devedor,
a partir da data do recebimento da comunicacao ipstduicdo de crédito, exceto se as
garantias oferecidas assegurarem a solvabilidadihbito em litigio e da operacdo proposta
pelo interessado.

Art. 38 - As operagOes de crédito ruraBeeregistro distinto na contabilidade dos
financiadores e seréo divulgadas com destaquealasdos e balancetes.

Art. 39 - Esta Lei entra em vigor na datasda publicacao.

Art. 40 - Revogam-se as disposi¢cdes enrénat

Brasilia, 5 de novembro de 1965; 144° dependéncia e 77° da Republica.

H. CASTELLO BRANCO
Octavio Bulhdes
Hugo de Almeida Leme
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ANEXO E. CLASSIFICACAO DOS AGRICULTORES FAMILIARES

SEGUNDO O PRONAF- CREDITO.

Quadro 1. Classificacdo dos agricultores familiseggundo o Pronaf-Crédito.

PRONAF — Crédito — Classificacao dos Agricultores &miliares

a) Grupo A: Estdo neste grupo, os agricultores familiareerdados pelo Progran
Nacional de Reforma Agraria- PNRA ou beneficiarituss Programa Nacional de Créd
Fundiario — PNCF que nao foram contemplados comagge de investimento do Progral
de Crédito Especial para Reforma Agraria — Prooargue ainda ndo foram contemplag
com o limite do crédito de investimento para estagdo no ambito do Pronaf, além
agricultores familiares ressentados em funcdo dastagdo de barragens pd
aproveitamento hidroelétrico e abastecimento dea &gwm projetos de ressentamer
obedecendo as seguintes condicdes:

I- ndo detenham, sob qualquer forma de domini@ deeterra superior a um maodulo fisg
inclusive a que detiver conjuge e/ou companheiyo (a

renda bruta anual familiar de, no maximo, R$ 14.@0Qquatorze mil reais);

lll- tenham sido ressentados em funcdo da consirdedbarragens cujo empreendime
tenha recebido licenca de instalacdo emitida pe@ad ambiental responsével antes
31/12/2002;

IV- A DAP seja emitida com a observancia da regelatacao da Secretaria de Agriculty
Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrariae Instituto Nacional de Colonizac:
e Reforma Agréaria — Incra e confirme a situagdagtecultor familiar ressentado em fung
da construcéo de barragens.

b) Grupo B: agricultores familiares que:
I- explorem parcela de terra na condi¢do de prtpiee posseiro, arrendatario ou parceirg
lI- residam na propriedade ou em local proximo;

lll- ndo disponham, a qualquer titulo, de area sap@& 4 mddulos fiscais, quantificad
segundo a legislacéo em vigor;

IV- obtenham, no minimo, 30% (trinta por cento) denda familiar da explorac]
agropecudria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

V- tenham o trabalho familiar como a base na erglo do estabelecimento;
VI- tenham obtido renda bruta familiar nos ultimb2 (doze) meses que anteceder
solicitacdo da DAP, incluida a renda proveniente alwidades desenvolvidas 1
estabelecimento e fora dele, por qualquer compergmtfamilia, de até R$ 6.000,00 (9
mil reais), excluidos os beneficios sociais e as/qumtos previdenciarios decorrentes
atividades rurais;

d) Agricultores familiares que:

I- explorem parcela de terra na condicao de prtjite posseiro, arrendatario, parceiro
concessionario do PNRA,;

lI- residam na propriedade ou em local préximo;
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lll- ndo disponham, a qualquer titulo, de area sap@& 4 mddulos fiscais, quantificad
segundo a legislacéo em vigor;

IV- obtenham, no minimo, 70% (setenta por cento)relada familiar da explorac3
agropecudria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

V- tenham o trabalho familiar como predominante exgploracdo do estabelecimen
utilizando apenas eventualmente o trabalho asasdfgride acordo com as exigénd
sazonais da atividade agropecuaria, podendo matét@r ( dois) empregados permanentg
VI- tenham obtido renda bruta familiar nos ultimb2 (doze) meses que anteceder
solicitacdo da DAP acima de R$ 6.000,00 (seis edils) e até R$ 110.000,00 (cento e
mil reais), incluida a renda proveniente de atidetadesenvolvidas no estabeleciment
fora dele, por qualquer componente da familia, ilddos 0s beneficios sociais e
proventos previdenciérios decorrentes de atividadess;

e) Grupo A/C: agricultores familiares assentados pelo PNRA ewehciarios do PNCH
que:
I- apresentem DAP para o grupo A/C, fornecida petma para os beneficiarios do PNR
ou pela Unidade Técnica Estadual ou Regional — UTR/ para os beneficiarios pe
PNCF;

lI- j& tenham contratado a primeira operacdo NG,

lll- ndo tenham contraido financiamento de custexaeto no Grupo A/C.

Observagbes Gerais

Sao também beneficiarios e se enquadram como Hgresifamiliares do Pronaf, exce
nos grupos A e A/C, desde que tenham obtido rendata familiar nos ultimos 12 ( doz{
meses que antecedem a solicitacdo da DAP até R®ODI00 ( cento e dez mil reais
incluida a renda proveniente de atividades deseitlad no estabelecimento e fora dele,
gualquer componente da familia, excluidos os beinsfi sociais e o0s provent

empregados permanentes:

a) Pescadores artesanais que se dediquem a pescanaltesom fins comerciaig
explorando a atividade como autbnomos, com meigsai#ucao proprios ou em regin
de parceria com outros pescadores igualmente aggiesa

b) Extrativistas que se dediquem & exploracao existdiecologicamente sustentavel;

c) Silvicultores que cultivem florestas nativas ou teeas e que promovam O mang
sustentavel daqueles ambientes;

d) Aquicultores, maricultores e piscicultores que sdiguem ao cultivo de organismos g
tenham na 4gua seu normal ou mais frequentemerntedmesida e que explorem ar
nao superior a 2 ( dois) hectares de lamina d éguacupem até 500 m3 ( quinhen!
metros cubicos) de agua, quando a exploracao veaefem tanque-rede;

e) Comunidades quilombolas que pratiqguem atividadeslytivas agricolas e/ou ng
agricolas e de beneficiamento e comercializacgwalutos;

f) Povos indigenas que pratiquem atividades produtigai€olas e/ou ndo- agricolas e
beneficiamento e comercializacao de produtos;

g) Agricultores familiares que se dediquem a criagda@o manejo de animais silvestl

previdenciarios decorrentes de atividades ruraisde@ mantenham mais que 2 ( dqi

ias
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para fins comerciais, conforme legislacao vigente.

Fonte: manual do Crédito Rural - MCR e Resolu¢cd®091/02 do CMN.
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ANEXO F. CONDICAO DE FINANCIAMENTO DO PRONAF PARA S
DIVERSOS GRUPOS NA SAFRA 2010/2011.

Quadro 2. Condicdo de financiamento do Pronaf paudiversos grupos na safra 2010/2011.

Condicao de financiamento do Pronaf para os diversogrupos na safra 2010/2011..

GRUPO A - INVESTIMENTO

Publico- Alvo: Agricultores assentados pelo Programa Nacionakettema Agraria t
PNRA, publico-alvo do Programa Nacional de Créé#fitmdiario- PNCF e reassentados
em funcéo da construcéo de barragens e agricufenrekares adimplentes.

Finalidade: Financiamento das atividades agropecuarias e agmpecuarias e de
investimento em projeto de estruturacdo complementa

Crédito: Até R$ 21.500,00 por agricultor, em, no minimooBeracdes e para ps
adimplentes até R$ 6.000,00em uma Unica operacao.

Juros: 0,5% ao ano e 1% ao ano.

Bonus de Adimpléncia 44,186% ( se houver assessoria empresarial E&¢au 40%
nos demais casos, aplicado em cada parcela.

Prazo de carénciaPrazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos @aaar

GRUPO A/C- CUSTEIO

Publico-Alvo: Agricultores assentados pelo Programa Nacionalettema Agraria +
PNRA, publico-alvo do Programa Nacional de Cré#itodiario- PNCF.
Finalidade:Financiamento do custeio das atividades agropesjaréo- agropecuarias
e de beneficiamento ou industrializacdo da producao
Crédito: Até R$ 5.000,00 por operacao, podendo cada agrictdintratar, no maximo,
3 operacgOes de custeio.

Juros: 1,5% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:nao se aplica.

Prazo de carénciaCusteio agricola até 2 anos e pecuario até 1 ano.

GRUPO B- INVESTIMENTO

Publico- Alvo: Agricultores familiares com renda bruta anual faamilde até R$
6.000,00.

Finalidade: Financiamento do custeio das atividades agropesuae nao
agropecuarias.

Crédito: R$ 4.000,00, limitado a R$ 2.000,00 por operacgdao.

Juros: 0,5 % ao ano.

Bonus de Adimpléncia:25% aplicado em cada parcela.

Prazo de carénciaiPrazo de até 2 anos, incluido até 1 ano de caréncia

GRUPO C- CUSTEIO

Publico- Alvo: Agricultores familiares titulares de declaracéoapéidao- DAP valida
do grupo C, emitida até 31/03/2008, os quais, @M632008, ainda nao tinham
contratado as 6 operacOes de custeio com bonus.

Finalidade: Financiamento de custeio, isolado ou vinculadoaaafra de 2010/2013.
Crédito: De R$ 4.000,00, limitado a R$ 2.000,00 por operacdo
Juros: 3 % ao ano.

Bonus de Adimpléncia:R$ 200,00 por produtor.

1S




| Prazo de carénciaCusteio agricola prazo de até 2 anos e pecuaribaé.

COMUM- INVESTIMENTO E CUSTEIO
Publico - Alvo: Agricultores familiares com renda bruta anual acdeaR$ 6.000,00
até R$ 110.000,00.
Finalidade: Financiamento de infra-estrutura de producéo eiggenagropecuarios
ndo-agropecuarios no estabelecimento rural e tanchéteio agropecuario.

Crédito: Custeio e investimento até R$ 50.000,00.
Juros: Custeio, até R$ 10 mil: 1,5% ao ano; Superior d&il até R$ 20 mil: 3% a

juros. Investimento: Até R$ 10 mil: 1 % ao ano; &igr a R$ 10 mil até R$ 20.000,(
2% ao ano; Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil -a¥@no ( empreendimentos fora
semi-arido); Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mi6 &o ano com bbénus de adimplér
sobre juros ( empreendimentos no semi-arido).

a R$ 20 mil até R$ 50 mil (empreendimento no semdb® 25% sobre juros.

Custeio agricola: até 2 anos e Custeio pecuarib at®.

PRONAF- AGROINDUSTRIA: Investimento
Pablico- Alvo: Produtores rurais familiares enquadrados nos grupos/C, B e
PRONAF- Comum e suas cooperativas e associagoes.
Finalidade: Financiamento para a implantacdo, ampliacdo, reagfe oU
modernizacao de pequenas e médias agroindustrias.
Crédito: Até R$ 20.000,00.
Juros: Até R4 10 mil - 1% ao ano; Superior a R$ 10 milR$20 mil- 2% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.
Prazo de carénciaPrazo de até 12 anos, incluidos até 4 anos dectarén

PRONAF- MULHER: Investimento

unidades familiares enquadradas no PRONAF- comum.
Finalidade: Financiamento da infra- estrutura de producéereigs agropecuarios
nao-agropecuarios no estabelecimento rural deesderda mulher agricultora.

Crédito: Até R$ 50.000,00.
Juros: Até R$ 10 mil - 1% ao ano; Superior a R$ 10 mil R&20 mil - 2% ao anc
Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil - 4% ao anor@ flo semi-arido); Superior a R$
mil até R4 50 mil - 5% ao ano com bbénus de adingiérsobre os juros
empreendimento no semi-arido).

Bbnus de Adimpléncia:Superior a R$ 20 mil até R4 50 mil (empreendimert@emi-
arido)- 25% sobre 0s juros.

Prazo de carénciaPrazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos dectarén

Bonus de Adimpléncia:Custeio, Superior a R$ 20 mil a R$ 50 mil - 25%reais juros
para empreendimentos no semi-arido e 15% fora ohd-&edo. Investimento, Superipr

Prazo de caréncialnvestimento; prazo de até 10 anos incluidos @&o3 de caréncia,
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ano; Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil: 5 % ao emm bénus de adimpléncia sobre
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Puablico- Alvo: Mulheres agricultoras, independente de estado, diviegrantes de

PRONAF- JOVEM: Investimento

Publico- Alvo: Jovens agricultores (as) familiares, entre 16 ar$s, que cursaram

DU

estejam cursando o ultimo ano em centros de foronpé alternancia ou em escolas



técnicas agricolas de nivel médio.

Finalidade: Financiamento da infra- estrutura de producéo eicger agropecuarios
nao-agropecuarios no estabelecimento rural deesderdo jovem agricultor.

Crédito: Até R$ 10.000,00 em uma Unica operacao.

Juros: 1% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.

Prazo de carénia: Prazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos dectarén

PRONAF- SEMI-Arido: Investimento
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Publico- Alvo: Agricultores familiares enquadrados nos Grupos /&,B e PRONAF;

comum.
Finalidade: Financiamento de projeto de convivéncia com o seidb, priorizando
infra - estrutura hidrica.

Crédito: Até R$ 10.000,00.

Juros: 1% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.
Prazo de carénciaiPrazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos dectarén

j*

PRONAF- Agrinf- CUSTEIO

Publico- Alvo: Pessoas fisicas que sejam agricultores familisttdares de declaraca
de aptiddo ao PRONAF - DAP e Cooperativas ou asghes constituidas
agricultores familiares, que tenham, no minimo, 7@8ocseus participantes ativos
condigéo de agricultores familiares enquadradd3RONAF.

Finalidade: Financiamento do custeio do beneficiamento e imdligacao de produc3
propria e/ou de terceiros.
Crédito: Pessoa Fisica (crédito individual): até R$ 5.000A8sociacbes: até F
2.000.000,000 e cooperativas: até R$ 5.000.0000€ervado, em ambos os caso
limite individual de R$ 5.000,00 por associado oaperado, conforme o caso.

Juros: 4% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.
Prazo de carénciaPrazo de até 12 meses.

10
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PRONAF- Agroecologia- INVESTIMENTO

Puablico- Alvo: Agricultores familiares enquadrados no grupo PRON&dmum.
Finalidade: Financiamento dos sistemas de producéo agro-ecokgu organicos.

Crédito: Até R$ 50.000,00.
Juros: Até R$ 10 mil - 1% ao ano; Superior a R$ 10 mil R&20 mil - 2% ao anc
Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil - 4% ao anoré flo semi-arido); Superior a R$
mil até R$ 50 mil - 5% ao ano com bo6nus de adingi€rsobre o0s juros
empreendimentos no semi-arido).

Bbnus de Adimpléncia:Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil (empreendimert@emi-
arido)- 25% sobre 0s juros.

Prazo de carénciaPrazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos dectarén

PRONAF- Floresta: Investimento

Puablico- Alvo: Agricultores familiares enquadrados nos Grupos A&,B e PRONAF;

comum.



Finalidade: Financiamento de projetos de sistemas agro-flasestan recursos do FN
destinado ao publico alvo do PRONAF- comum e degusss.

Crédito;: PRONAF- Comum: Até R$ 20.000,00 e demais casoR&tE0.000,00.
Juros: 1% ao ano.

Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.
Prazo de caréncia:Prazo de até 20 anos incluida a caréncia limitada2danos, ng
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financiamentos com recursos do FNE, destinadosusix@imente para projetos (de

sistemas agroflorestais, e ao publico-alvo do PRBENAomum. Prazo de até 12 an
incluida caréncia limitada de até 8 anos, nos cen#E0s.

PRONAF- ECO: Investimento

Publico- Alvo: Agricultores familiares enquadrados no grupo PRON&dmMum.

Finalidade: Financiamento de projetos de tecnologias de energivavel e

ambientais, silvicultura, armazenamento hidrico, queaos aproveitament
hidroenergéticos e adocédo de praticas conservatasne de correcdo da acide
fertilidade do solo.

Crédito: Até R$ 50.000,00.
Juros: Até R$ 10 mil: 1% ao ano; Superior a R$ 10 mil R 20 mil - 2% ao and
Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil - 4% ao ano (e@pdimentos fora do semi-arid
Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil - 5% ao ano d@mus de adimpléncia sobre
juros ( empreendimentos no semi-arido).

Bonus de Adinpléncia: Superior a R$ 20 mil até R$ 50 mil (empreendimem@emi-
arido)- 25% sobre os juros.

Prazo de carénciaPrazo de até 8 anos, incluidos até 3 anos de ¢arénc

0s,
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PRONAF- Mais Alimentos: Investimento

Pablico- Alvo: Agricultores familiares enquadrados nos Grupo PRB&NAomum
observando-se que 70% da renda da familia serddaridas atividades relacionadas
Nota* abaixo.

Finalidade: Financiamento de projetos de investimentos voltguira as atividade

relacionadas na Nota abaixo. Na atividade de pasgmeponente pode receber ap
crediticio no subprograma PRONAF-MAIS ALIMENTOS RHWLIZA ou fora dele,
se nao houver enquadramento nesse subprograma.

Crédito: Acima de R$ 10.000,00 e até R$ 130.000,00.
Juros: 2% ao ano.
Bonus de Adimpléncia:Nao se aplica.

na
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Prazo de carénciaiPrazo de até 10 anos, incluidos até 3 anos dectarén

Fonte: Bacen,2010.
Elaboracéo da autora.

* Atividades para a producdo de acafrao, arroz,czdnteio, erva-mate, feijdo, mandioca, milhogspr
trigo, fruticultura, olericultura, apicultura, aguitura, avicultura, bovinocultura de corte e daele

caprinocultura, ovinocultura, pesca e suinocultura.



