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RESUMO

Com o avango do desemprego da forca de trabalho e do processo de exclusdo que vive a
maioria dos trabalhadores atualmente nas economias capitalistas, e particularmente no Brasil.
Observa-se a proliferagdo de iniciativas associativistas e cooperativas classificadas de
“Economia Soliddria”. Essas iniciativas trazem, segundo seus principais autores, elementos
que possibilitam classificar esse fendmeno como “outro modo de produgdo” e/ou “outra
forma” de fazer economia. Segundo esses pensadores, essas iniciativas sdo possuidoras de
“novos valores” em relacdo ao trabalho, que poderiam proporcionar aos trabalhadores
excluidos o “escape da pauperizacdao”. Sendo assim, a Economia Solidaria é colocada como
uma das alternativas e solucdes apresentadas para o desemprego e a exclusdo social. A partir
desse enfoque a pesquisa realiza um estudo direcionado para os Empreendimentos de
Economia Solidaria (EES) apresentados como um “outro modo de produ¢do” ou uma “outra
forma” de fazer economia. Com esse objetivo a pesquisa evidencia as posicdes dos principais
formuladores dos conceitos e da Economia Solidéria e analisa as suas diferentes concepcoes.
Desse modo, o objetivo central, do estudo, direciona-se para uma andlise das diferentes
concepcoes de Economia Soliddria e a aplicabilidade efetiva do conceito na realidade
brasileira. Na mesma linha de raciocinio, apresenta-se como um dos objetivos especificos da
pesquisa a raiz histérica do fendmeno, partindo de uma andlise critica do sistema capitalista
que engloba os processos historicos e dinamicos desde o século XIX até os dias atuais.
Recorre-se a perspectiva critica de Marx para interpretar tal dindmica, e fundamentada na
andlise nas condi¢Oes materiais de existéncia de vida dos trabalhadores envolvidos na
Economia Solidédria, a partir dos dados obtidos no Atlas de Economia Soliddria 2007,
publicado em 2008 pelo Ministério do Trabalho e Emprego no Brasil, mostra-se as
contradicdes observadas na realidade. Na seqiiéncia, chega-se a conclusdo que os principais
formuladores dos conceitos de Economia Soliddria estdo muito distantes da pratica da
Economia Solidéria efetuada no Brasil. Portanto, conclui-se que a Economia Solidéria estéd
longe de ser uma solucdo para o processo de exclusdao e desemprego-estrutural e cada vez
mais formas de trabalho precarizado tais como: remuneragdes extremamente baixa,

faturamentos mensais irrisorios, elevado grau de informalidade.

Palavras-chave: Desemprego. Exclusdao Social. Economia Soliddria. Precarizagao.

Capitalismo.



ABSTRACT

With rising unemployment in the workforce and the process of exclusion that lives most of
the workers currently in capitalist economies, and particularly in Brazil. One notes the
proliferation of associative and cooperative initiatives rated "Solidarity Economy". These
initiatives bring, according its principal authors, elements that allow to classify this
phenomenon as "another form of production” and "other form" of economics. According to
these thinkers, these initiatives are holders of "new values" in relation to work, which could
provide workers excluded from the "escape from impoverishment." Thus, the Solidarity
Economy is rated as one of the alternatives and proposed solutions to unemployment and
social exclusion. From this focus on research directed to perform a study of the Solidarity
Economy Enterprises presented as "another mode of production" or "another way" of doing
economics. With this objective the research shows the positions of the main formulators of
the concepts and the Solidarity Economy and analyzes their different conceptions. Thus, the
central objective of the study is directed to an analysis of different conceptions of Solidarity
Economy and the effective applicability of the concept in the Brazilian reality. In the same
line of reasoning, is presented as one of the specific objectives of the research the historical
root of the phenomenon, starting from a critical analysis of the capitalist system that
encompasses the historical processes and dynamic since the nineteenth century to the present
day. And resorted to the critical perspective of Marx to interpret such a dynamic and based on
the analysis in the material conditions of existence of life of workers in the Solidarity
Economy, from data obtained in the Atlas Solidarity Economy 2007, published in 2008 by the
Ministry of Labour and Employment in Brazil, shows up the contradictions observed in
reality. Afterwards, you come to the conclusion that the main formulators of the concept of
Solidarity Economy are far away from the practice of Solidarity Economy held in Brazil.
Therefore, we conclude that the solidarity economy is far from a solution to the process of
exclusion and structural unemployment, and increasingly precarious forms of employment

such as wages extremely low, paltry monthly billings, high degree of informality.

Keywords: Unemployment. Social exclusion. Solidarity Economy. Precarious. Capitalism.
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1 INTRODUCAO

No periodo que vai de 1945 (apés a II Guerra Mundial) até o inicio da década de
1970, o capitalismo se expandiu com altas taxas de crescimento. A base desse crescimento foi
o fordismo' (na organizacio do trabalho) e o keynesianismo2 (como forma de regulacio

econdmica).

Essa é a base da fase do Estado de Bem-Estar-Social — o Welfare State®, periodo
conhecido como a “Era de Ouro” do capitalismo. Nessa época, a classe trabalhadora
conquistou importantes direitos histéricos como, por exemplo: seguridade social, redu¢do do
tempo de trabalho, satide, educagdo, cultura, direitos previdencidrios, entre outros direitos e
necessidades fundamentais. Tais direitos esses, nunca foram conquistados em outras fases do

capitalismo. Trata-se de um “mix” de pleno emprego e necessidades basicas garantidas.

Com a crise do Welfare State, em meados de 1970, registra-se um processo de
reestruturacdo produtiva do capitalismo que provocou uma inflexdo sobre as conquistas
histéricas dos trabalhadores. Substitui-se o fordismo-keynesianismo base para a regulagdo
econOmica dos Estados de Bem-Estar por um modelo de acumulacio flexivel' base
econdmica para o neoliberalismo®.  Esse processo resultou no aumento das taxas de
desemprego da for¢a de trabalho e no aumento da exclusdo social na maioria dos paises

desenvolvidos, com sérias implicagdes para os paises da periferia (POCHMANN, 1998).

" O fordismo se apéia em cinco pilares, sdo eles: 1) produgdo e consumo em massa, 2) parcelamento das tarefas,
3) linha de montagem no chdo das fébricas, 4) padronizacdo das pecas, 5) automatizagdo das fabricas
(GOUNET, 1999).

* Modalidade de intervencdo do Estado na vida econdmica.

3 “Sistema econdmico baseado na livre-empresa, mas com acentuada participacdo do Estado na promogdo de
beneficios sociais. Seu objetivo é proporcionar ao conjunto dos cidadaos padrdes de vida minimos, desenvolver a
producdo de bens e servigos sociais, controlar o ciclo econdmico e ajustar o total da produgdo, considerando os
custos e as rendas sociais. Nao se trata de uma economia estatizada; enquanto as empresas particulares ficam
responsdveis pelo incremento e realizagdo da producdo, cabe ao Estado a aplicagdo de uma progressiva politica
fiscal [gastos do governo], de modo a possibilitar a execucdo de programas de moradia, saide, educagdo,
previdéncia social, seguro-desemprego e, acima de tudo, garantir uma politica de pleno emprego. O Estado do
bem-estar corresponde fundamentalmente as diretrizes estatais aplicadas nos paises desenvolvidos por governos
social-democratas” (SANDRONI, 1999, p.220).

* A acumulagio flexivel é o termo criado por Harvey (1992, p.140) para marcar a transformacdo da rigidez
fordista para a flexibilidade dos processos de trabalhos, dos mercados de trabalho, dos produtos, dos padrdes de
consumo, da descontra¢do industrial, da revisdo do papel do Estado, da financeiriza¢do da economia, da
heterogeneizacdo e fragmentagdo da classe trabalhadora, da intensificacdo do trabalho, da precarizagdo do
trabalho, enfim, se fosse necessario simplificar essa nova fase de acumulagdo, a palavra seria “flexibilizacdo”.

3 “Atualmente, o termo vem sendo aplicado aqueles que defendem a livre atuagdo das forcas de mercado, o
término do intervencionismo do Estado, a privatizacdo das empresas estatais e até mesmo de alguns servigos
publicos essenciais, a abertura da economia e sua integracdo mais intensa no mercado mundial” (SANDRONI,
1999, p.421).
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Ao analisar a teoria do desenvolvimento regional, dentro do contexto histérico
anterior ao processo de reestruturacdo produtiva na década de 1970. Observou-se que na
época do Estado de Bem-Estar o desenvolvimento regional é pensado como produto das
teorias de planejamento central®, surgidas entre as décadas de 1950 e 1960. Como diz Amaral

Filho (2001, p.262):

Durante a década de 1950 desenvolveram-se conceitos e estratégias de
desenvolvimento regional aparentemente mais atraentes [do que a teoria de
equilibrio neoclassica], os quais chamaram a atencdo dos sistemas de
planejamento nos anos 1960. Destacam-se ai trés conceitos-chaves. O
primeiro, o conceito de “p6lo de crescimento” [Perroux, 1955]; o segundo, o
conceito de “causacdo circular cumulativa” [Myrdal, 1957]; e, o terceiro, o
conceito de “efeitos para trds e para frente” [Hirschman, 1958].

Segundo Furtado (1983) a concepgdo tedrica de “polds de crescimento” de Frangois
Perroux tem trés elementos chaves: a industria-chave, a organizacao imperfeita do mercado e
as economias externas espaciais. Ou seja, a indudstria-chave puxa o crescimento econdmico de
determinada regido dentro de um mercado imperfeito e provoca economias externas

. .. 7 A . As
(externalidades positivas’), levando a uma dindmica de desenvolvimento econdmico.

De acordo com Myrdal (1957 apud AMARAL FILHO, 2001), certos paises
(principalmente os sub-desenvolvidos) tem pobreza e atraso por causa que esses problemas se
encadeiam em “circulos viciosos” (causacao circular), assim esses paises nao tem condig¢des
de resolver esses problemas se ndo identificarem os pontos desse circulo. E para sair dessa
condicdo de ‘“‘causacdo circular acumulativa” de pobreza, precisam planejar reformas
econOmicas através do Estado, ou seja, de “cima-para-baixo” e eliminar esses pontos que

causam o atraso € a pobreza.

Ja para Hirschmann (1958 apud AMARAL FILHO, 2001) os pdlos de crescimento
trariam efeitos ndo sé como externalidades positivas, mas mudaria toda a estrutura da

sociedade, ou seja, “‘efeitos para trds e para frente”.

Portanto, o desenvolvimento regional era compreendido a partir do paradigma “de
cima para baixo”, determinado principalmente pela industrializacdo. Como escreve Boisier

(1989, p.597):

® Antes das teorias centrais de planejamento, o desenvolvimento regional era pensado de acordo com a teoria do
equilibrio econdmico (teoria neoclassica) e eram muito limitas. Isso se deve porque “[...] essas teorias sdo muito
estticas por se limitarem a quantificar os custos e os lucros a fim de assim definirem a localizagcdo 6tima da
firma numa determinada regido” (AMARAL FILHO, 2001, p.262). Destacam-se dentro dessas teorias autores
como Von Thiinen, Weber, Preddol, Cristaller, Losch e Isard.

7 Beneficios obtidos por empresas e demais agentes econdmicos, que se formam em decorréncia da implantagio
de uma industria maior, proporcionando vantagens antes inexistentes.



11

[...] estdo associadas ao conceito da industrializagdo como processo-motor
do crescimento econdmico [e da modernizagdo] a idéia [concomitante] da
urbanizacdo e, finalmente, ao cardter marcante centralizador que, do ponto
de vista da tomada de decisdes, assumem as propostas desenvolvimento
regional.

Essas idéias vao constituir a base tedrica da CEPAL (Comissdao Econdmica para a
América Latina) para incentivar os paises da América Latina a se industrializar através do PSI
(Processo de Substituicao de Importagdes). Para realizar transformacgdes de pauta “era preciso
incrementar a participacdo do Estado na economia por meio do planejamento global, de modo

a facilitar o advento da industrializa¢do nacional” (MANTEGA, 1995, p.23).

No Brasil, as idéias da CEPAL tiveram grande repercussao tanto no setor economico
como no quadro politico, dando origem ao pacto social (ou contrato social) de modernizagdo
da economia e da sociedade brasileira. Esse pacto ficou conhecido como “Nacional
Desenvolvimentismo”, ou seja, um pacto entre as classes sociais que culminou em um projeto
nacional de desenvolvimento (BRESSER-PEREIRA, 2003). Por conta desse pacto, Bresser-
Pereira afirma que na década de oitenta o Brasil ja era totalmente moderno (no sentido

capitalista), entdo esse autor escreve:

Nos anos 1980, ficou claro que o Brasil ja se tornara plenamente capitalista e
que a nova classe média assalariada e profissional era cada vez mais
estratégica, mas que o pais permanecia ainda dual e, portanto,
subdesenvolvido: a industrializagdo ndo tornara a acumulacdo de capital
enddgena, tanto assim que a crise do estado que entdo se define levara o pais
a quase-estagnacdo (BRESSER-PEREIRA, 2003, p.14).

Desse modo, o pacto nacional de desenvolvimento mudou a sociedade brasileira,
provocando grandes disparidades regionais, principalmente porque a industrializacdo
aconteceu mais acentuadamente no Sudeste do Brasil aumentando ainda mais as disparidades

econdmicas e sociais em relagdo aos estados do Norte e o Nordeste.

No Brasil, o paradigma Nacional Desenvolvimentista, esgota-se na década de 1980
por conta da crise do “modelo fordista”, que gera inimeras conseqiiéncias tais como: o
declinio de muitas regides tradicionalmente industriais e a instauracdo em vdrios paises,
principalmente na América Latina de sistemas politicos autoritarios e sistemas econdmicos
neoliberais, deixando pouco espago para a temética do desenvolvimento e do planejamento

regional (BOISIER, 1989); e principalmente a “crise” fiscal-financeira do Estado.

Dessa forma, a crise do modelo keynesiano-fordista reduziu e redirecionou os

instrumentos e as estratégias de desenvolvimento regional (AMARAL FILHO, 2001). Pois a
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conjun¢do desses fatos mostrou a vulnerabilidade dos modelos tradicionais, em fun¢do da
dependéncia dos fatores exdgenos (recursos estatais) e a fragilidade em termos de
formalizagcdo dos conceitos para o desenvolvimento local, ja que este sé era pensado dentro do

planejamento central.

Uma vez que o planejamento central entra em “crise”, diante da incapacidade do
Estado em financiar os investimentos necessarios, como conseqiiéncia, o desenvolvimento
regional ganha novos contornos tanto na teoria (mundo das idéias) como na pratica dos

agentes sociais e econdmicos.

Com a “crise” fiscal do Estado e o processo de reestruturacdo produtiva do
capitalismo, iniciada na década de 1970, o modelo de “cima para baixo” entra em desuso, e
nesse sentido “a organizacdo territorial deixa de ter um papel passivo para exercer um papel

ativo” (AMARAL FILHO, 2001, p.262). Como assevera Zapata (2006, p.15):

O paradigma do desenvolvimento centrado no estado-nag¢do, dominante no
periodo de substitui¢do de exportagdes na América Latina, se esgota no final
do século XX, ao mesmo tempo em que comega a se operacionalizar a
concepcdo do desenvolvimento endégeno local, com um crescente nimero
de experiéncias de desenvolvimento territorial, baseadas no novo paradigma
através da implantacio de planos e projetos estratégicos consensuados, com
o objetivo claro de contribuir, efetivamente, para a reducdo da pobreza e das
desigualdades.

Portanto, a concep¢do do desenvolvimento regional/local endégeno se apdia na
“idéia de que as localidades e territérios dispdem de recursos econdmicos, humanos,
institucionais, ambientais e culturais, além de economias de escala ndo exploradas, que

constituem seu potencial de desenvolvimento” (ZAPATA, 2006, p.19).

Como também, o principal elemento dentro do desenvolvimento local refere-se ao
capital humano (FRANCO, 2002), pois agora “a defini¢io do modelo de desenvolvimento
passa a ser estruturada a partir dos préprios atores locais, € ndo mais por meio do

planejamento centralizado ou das for¢as puras do mercado” (AMARAL FILHO, 2001, p.267).

Logo, nesse processo a caracteristica marcante € “a ampliacdo da base de decisdes
autdbnomas por parte dos atores locais; ampliacdo que coloca nas maos desses o destino da

economia local ou regional” (AMARAL FILHO, 2001, p. 267).

E, segundo Buarque (2006, p.29) cada regido ou municipio deve procurar 0s Varios
setores, produtos/servicos, dreas mercadoldgicas e os espacos de competitividade de acordo

“com suas condicdes e potencialidades, especialmente no seu entorno imediato € nos setores
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de maior capacidade e vantagem locacional, concentrando esforcos naquelas dreas em que

podem vir a ser mais competitivos” (BUARQUE, 2006, p.29).

E justamente nesse processo em que os agentes locais sdo apresentados como o0s
responséveis pelo desenvolvimento® e nesse sentido, ganha forca o “empreendedorismo”.

Como observa Franco (2002, p. 63-64):

[...] é a capacidade das pessoas de fazer coisas novas, exercitando a sua
imaginagdo criadora — o seu desejo, sonho e visdo — e se mobilizando para
desenvolver as atitudes e adquirir os conhecimentos necessarios capazes de
permitir a materializagdo do desejo, a realizacdo do sonho e a viabilizacdo da
visdo. [...] chama-se ‘empreendedorismo’. [...] Perceber isso € muito
importante para uma estratégia de desenvolvimento social, [...] Se ndo
liberarmos a capacidade das pessoas de sonhar e de correr atrds dos proprios

sonhos, se ndo criarmos ambientes favordveis a inovagdo, ndo hd como
induzir o desenvolvimento.

A partir dessa légica, de desenvolvimento regional endégeno, desdobra-se o idedrio
de “desenvolvimento sustentdvel®”, que conforme Sachs (1993) possui cinco dimensdes de
desenvolvimento, sdo elas: 1) sustentabilidade sociallo, 2) sustentabilidade econémica“; 3)
sustentabilidade ecoldgica; 4) sustentabilidade espalciall12 e; 5) sustentabilidade cultural. Como

admite Sachs (1993, p.30-34):

[...] projetar e implementar estratégias ambientalmente adequadas para
promover um desenvolvimento sdcio-econdmico eqiiitativo. [...] os paises
precisam reconhecer que apenas com a modificagdo do comportamento
econdmico danoso ao meio ambiente e a sociedade serd possivel oferecer
uma condi¢@o de vida decente para todos no planeta.

Portanto, o desenvolvimento de “cima para baixo” nao € mais aplicado como quadro

analitico e tedrico do desenvolvimento regional, surgem novas interpretagdes que colocam o

¥ O conceito de “desenvolvimento”, utilizado nessa pesquisa tem consondncia com a defini¢io esbogada por
Bresser-Pereira (2003, p.31), pois “o desenvolvimento € um processo de transformacdo econdmica, politica e
social, através do qual o crescimento do padrdo de vida da populacdo tende a tornar-se automatico e autdnomo.
Trata-se de um processo social global, em que as estruturas econdmicas, politicas e sociais de um pais sofrem
continuas e profundas transformacdes”. Isso € necessdrio, porque crescimento econdmico ndo significa
desenvolvimento econdmico, porque o desenvolvimento envolve outros elementos que formam a sociedade
como transformacdes politicas e sociais.

® “O adjetivo sustentdvel se refere a condicionalidade ambiental, enquanto que sustentado se refere a
permanéncia do processo de desenvolvimento. O desenvolvimento sustentado no € o mesmo que o crescimento
material” (SACHS, 2004, p.70).

10“A meta é construir uma civilizacdo com maior equidade na distribui¢do de renda e de bens, de modo a reduzir
o0 abismo entre os padrdes de vida dos ricos e dos pobres” (SACHS, 1993, p.37).

' <[...] que deve ser tornada possivel através da alocacdo e do gerenciamento mais eficientes dos recursos e de
um fluxo constante de investimentos publicos e privados” (SACHS, 1993, p.37).

12 «[...] obtengdo de uma configuracio rural-urbana mais equilibrada e uma melhor distribuicdo territorial dos
assentamentos humanos e das atividades econdmicas [...]” (SACHS, 1993, p.38).
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individuo e suas representacdes organizacionais (locais/regionais) os elementos centrais do
desenvolvimento regional, assim o desenvolvimento passa a ser de “baixo para cima”.

Percebe-se que o desenvolvimento regional deixou de ser um “projeto nacional de

desenvolvimento'>”

para se tornar uma construcao individual, onde os agentes se mobilizam
para poder transformar a sociedade e promover o desenvolvimento regional/local endégeno e

sustentavel.

Com essa transformagdo, segundo Branddo (2006) houve um rebaixamento em
termos tedricos relacionado a questdo regional, pois agora existem varios pontos
fragmentados de economias locais, que ele classifica de “verticalidades”, que atualmente

estdo sem ter um ‘“horizonte” para a transformacdo da sociedade, sendo assim:

esse mosaico de economias locais e regionais fragmentadas foi sendo
cristalizado em processos de longa duracdo associados ao nascimento, auge e
declinio dos diversos movimentos ciclicos regionalizados, com a marca
distintiva da fronteira moével e da apropriacdo territorial intinerante. A esses
implantes e impulsdes pontuais em todo territério (muitas vezes com pouca
ou nenhuma inter-relacdo entre si ou com seu hinterland, e com fortes
determinagdes de sua dindmica, dadas exogenamente) podemos chamar de
verticalidades. [...] Os circuitos econdmicos tiveram forca suficiente para
enlacar os inimeros “pontos sem seqiiéncia” no territério, mas ndo para
construir horizontalidades densas (BRANDAO, 2006, p.37).

Com isso, segundo o autor, “tudo passa a ser uma questdo de empreendedorismo e
vontades individuais e coletivas. Aos trabalhadores restaria ou se tornarem patrdes, ‘donos de
seu proprio negécio’, ou buscarem qualificacdo para melhorar sua empregabilidade”
(BRANDAO, 2006, p.40). Portanto, as contradi¢des do capitalismo nio sdo mais problemas

da sociedade e sim do individuo, ou melhor, do agente local/regional.

Neste momento, surge a pergunta: os excluidos do sistema capitalista t€ém ou teriam
condi¢des de serem empreendedores, gerarem inovacdo, aglutinar forcas para fazer o
desenvolvimento regional, como querem os autores defensores do desenvolvimento regional
enddgeno e sustentdvel? Ai surge outra questdo, o problema da exclusdo no capitalismo é por

falta de empreendedorismo, inovacdo e capital humano?

Ao responder tais questionamentos, € preciso levar em consideragdo que:

[...] os homens, ao desenvolverem sua producdo material e relacdes
materiais, transformam, a partir da sua realidade, também o pensar e os

3 Mesmo com todas as criticas ao modelo da CEPAL, ele foi um modelo nacional de desenvolvimento
(BRESSER-PEREIRA, 2003).
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produtos de seu pensar. Nao € a consciéncia que determina a vida, mas a
vida € que determina a consciéncia (MARX; ENGELS, 2007, p.52).

Entdo, de acordo com o pensamento de Marx e Engels (2007) ndo bastam a intencao
(a subjetividade) determinar a objetividade (mundo material), pois apenas o desejo de que os
atores sociais locais se juntem, formem redes, facam inovagdo ndo vao necessariamente
determinar e mudar a realidade. Portanto, ndo é uma questio de empreendedorismo e

inovacdo, ¢ uma questio sobre contradi¢des materiais no capitalismo.

E se os excluidos do capitalismo ndao t€m nem condi¢des de se reproduzir
materialmente, ou seja, terem suas necessidades basicas de existéncia realizadas, logo, eles
ndo possuem condi¢cdes de se juntarem, formarem redes e serem empreendedores e

promoverem o desenvolvimento regional.

Mesmo que uma comunidade ou regido consiga fazer o desenvolvimento
local/regional, endégeno e sustentdvel nos termos de Franco (2002), Zapata (2006) e Buarque
(2006), isso nao resolverd o problema da sociedade e sim, resolverd um problema individual,

ou de uma determinada regido, e ndo o do resto da sociedade.

E isso, ndo é uma questao de cair no “imobilismo”, como diriam alguns “romanticos”
mais exaltados, e sim, de mostrar as coisas como ‘“realmente” sdo. Isso quer dizer, sem
mistificar a realidade, pois essa “mistificacdao” estd criando uma ilusdo de que € possivel
resolver os problemas da sociedade por esse tipo de desenvolvimento local, “cada um por si e

Deus para todos” (BRANDAO, 2006). Repetindo Brandio (2006, p.39-43):

Por vezes, o individualismo metodolégico tem avangado neste terreno,
deslocando para o plano individual a questdo das lutas, a fim de prevenir e
minimizar os riscos, insegurangas ¢ vulnerabilidades. Quase ninguém coloca
as questdes maiores da justica distributiva [...]. Ocorreu um rebaixamento
tedrico, em que se diagndstica: o fim da politica do conflito e a busca do
consenso (pré-estabelecido) e da identidade de resultados (os espacgos
urbanos e regionais aptos a saltarem escalas — do local diretamente ao
mundo —, inserindo-se e articulando-se nas redes e nos fluxos globalizados).
Prevalece a légica da urgéncia da crise e o ndo respeito a alteragdo e ao
timing dos sujeitos politicos e sociais. H4 um gosto pelo “small is beautiful”,
pela “auto-ajuda” da regido e da cidade pelo endogenismo do tipo “encontre
suas melhores forgcas para o faga vocé mesmo”. [...] Abandonando qualquer
perspectiva de existéncia de luta de classes sociais [...] A necessidade da
‘territorializacdo’ das intervencdes publicas ¢ tomada como panacéia para
todos os problemas do desenvolvimento. Assevera-se, de forma velada ou
explicita, que todos os atores sociais, econdmicos e politicos estdo cada vez
mais plasmados ou ‘diluidos’ (subsumidos) em um determinado recorte
territorial. Na verdade, parece existir uma opg¢ao de substituir o Estado (‘que
se foi’) por uma nova condensagdo de forgas sociais e politicas (abstrata) que
passa a ser chamada de territdrio.
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E, dentro desse quadro tedrico sobre o desenvolvimento regional, surge o “novo
cooperativismo” (SINGER, 2002) que é a Economia Solidéria, sendo esse fenomeno social

uma forma de desenvolvimento local, isso por que:

o desenvolvimento local é entendido como um ambicioso processo que
envolve tempo, recursos humanos e econdmicos, e, sobretudo, capacidade de
construgcdo e criacdo, o qual implica ir construindo, em cada etapa, estas
condi¢des ao nivel do territério e sua articulagdo com o global [..]. Esta
preocupagdo com uma forma de valorizagio do modo de agir em
desenvolvimento local, voltado para uma perspectiva de equilibrio das vdrias
dimensdes compondo a vida num territério parece muito préxima das
preocupagdes que sdao comuns aos principios, conceitos e praticas de
Economia Soliddria (FRANCA FILHO; SANTANA JUNIOR, 2007, p.05).

Entdo, o desenvolvimento da Economia Soliddria ¢ uma forma de promover o
desenvolvimento regional/local a partir do momento que trabalhadores desempregados

formam associagdes e cooperativas populares para ir contra o desemprego e a exclusio social.

Conseqiientemente, o desenvolvimento dos empreendimentos de Economia Solidaria
€ um processo de empreendedorismo social para o desenvolvimento enddgeno, local e

sustentdvel, portanto €:

afirmar a importancia de se pensar a sustentabilidade do desenvolvimento
local de maneira ampliada, considerando além dos condicionantes
econdmicos, as dimensdes sécio-politica, sécio-cultural e sdécio-
ambiental. E daif sua proximidade com um jeito de pensar a economia a
partir do equilibrio de vdérias légicas, pensd-la de maneira plural, ou seja,
pensé-la a partir da Economia Soliddria, aliando os saberes tradicionais com
elementos da modernidade (FRANCA FILHO; SANTANA JUNIOR, 2007,
p.15-16).
Sendo assim, a priatica da Economia Solidaria incorpora os conceitos do
desenvolvimento local endégeno e sustentivel que é a caracteristica do desenvolvimento

regional apds a década de 1970.

Inclusive alguns tedricos apresentam a Economia Soliddria como a alternativa para a
exclusdo e o desemprego, pois, eles afirmam que os empreendimentos soliddrios sdo outro
“modo de produgcdo” (SINGER, 2002), como também ¢ outra “forma de economia”

(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004).

Na seqiiéncia, a Economia Solidaria € apresentada como uma forma de

desenvolvimento regional e, levando em conta a ampla difusdo dos empreendimentos de
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Economia Solidaria tanto por fomento do governo brasileiro'* quanto em quantidade de
estudos académicos em torno deles. Nesse sentido, surge o interesse em realizar um trabalho
cientifico direcionado para verificar se esses empreendimentos sdo um ‘“‘outro modo de
producdo” ou uma ‘“outra forma” de fazer economia, ou se essa “outra forma” de fazer
economia nao reforca a precarizacio do trabalho e objetivamente nao representa uma solug@o

para o desemprego-estrutural e para a exclusao social na atualidade.

Ao longo da pesquisa, vai se evidenciar as posicdes dos principais tedricos que
escrevem sobre o tema da Economia Solidaria que poderia levar a efetivacdo do pés-
capitalismo. Dito de outra forma, o movimento social em torno da Economia Solidéria teria

condig¢des de superar o capitalismo como modo de producao dominante (SINGER, 2002).

Sendo assim, o problema apresentado no estudo, direciona-se para uma andlise das
diferentes concepgdes dos principais tedricos de Economia Soliddria e a aplicabilidade efetiva
do conceito na realidade brasileira. Porque no Brasil, esse movimento social apresenta-se
como potencialidade de organizacdo politica, social e ideoldgica de desenvolvimento

regional.

Com esse problema em mente, parte-se para o objetivo central do trabalho que diz

respeito a realizagdo de um estudo sobre as diferengas entre a os conceitos tedricos € a

aplicabilidade pratica da Economia Solidéria.

Diante disso, os objetivos especificos vdo no sentido de apontar a raiz histérica do
fenomeno da Economia Solidéria, seus principais teéricos, os fundamentos e as diferencas
subjacentes em cada estudo especifico. Posteriormente, pretende-se apontar a Economia
Solidaria no Brasil em termos de dados, obtidos no Atlas de Economia Soliddria 2007,

publicado em 2008 pelo Ministério do Trabalho e Emprego no Brasil.

Considera-se, como hipdtese, a existéncia de discrepancias entre as idéias dos
principais tedricos da Economia Solidéria e os dados disponiveis na realidade concreta. Na
opinido do autor, a Economia Soliddria estd longe de ser a solu¢do para o desemprego-
estrutural e exclusdo social. Dentro deste contexto, defende-se a tese de que os

empreendimentos de Economia Solidaria apresentam altas taxas de exploracdo da forca de

'* “Em junho de 2003, o Congresso Nacional aprovou projeto de lei do presidente Lula, criando no Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) a Secretaria Nacional de Economia Solidaria (Senaes). Reconheceu dessa forma o
Estado brasileiro um processo de transformacdo social em curso, provocado pela ampla crise do trabalho que
vem assolando o pais desde os anos 1980. A desindustrializag@o, suscitando a perda de milhdes de postos de
trabalho, a abertura do mercado acirrando a competicio global e o desassalariamento em massa, o desemprego
macigo e de longa duragdo causando a precarizaciio das relagdes de trabalho — tudo isso vem afetando grande
nimero de paises” (SINGER, 2004a, p.03).
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trabalho, portanto representam trabalho precério, segundo a definicdo de Alves (2009, p.189-

190. grifo nosso):

A base objetiva da precarizacdo do trabalho se caracteriza pela
intensificacdo (e a ampliacdo) da exploracdo (e a espoliacdo) da forca de
trabalho, pelo desmonte de coletivos de trabalho e de resisténcia sindical-
corporativa; e pela fragmentagdo social nas cidades em virtude do
crescimento exacerbado do desemprego em massa. [...] A experiéncia da
precarizacdo do trabalho decorre da sindrome objetiva da inseguranca de
classe (inseguranca de emprego, de representacdo, de contrato etc) que
emerge numa textura historica especifica — a temporalidade neoliberal.

Para convalidar ou ndo tal hipdtese, parte-se da anélise critica e descritiva do sistema
capitalista, englobando processos historicos e dinamicos deste o século XIX até os dias atuais.
Sendo assim, recorre-se a perspectiva critica de Marx para interpretar tal dindmica. Nessa
Otica, € somente através da andlise das condi¢des materiais de existéncia de vida dos

trabalhadores envolvidos na Economia Solidaria que pode-se conhecer a “realidade”.

Essa perspectiva historica e critica se define pela natureza da realidade a ser
investigada, a realidade social, que ndo € um aglomerado de partes isoladas, mas forma a
totalidade histdrico-social, contraditéria e dialética. E, o problema central da anédlise estd na
relac@o entre abstrato e concreto, o todo e a parte, a relacao social de producdo e o individuo.

Sendo assim:

O fato é, portanto, o seguinte: individuos determinados [em determinadas
relagbes de produgdo], que sdo ativos na producdo de determinada maneira,
contraem entre si estas relagdes sociais e politicas determinadas, a
observag¢dao empirica [que se atem simplesmente aos fatos reais] tem que
provar, em cada caso particular, empiricamente ¢ sem nenhum tipo de
mistificacdo ou especulagdo, a conexdo entre a estrutural social e politica e a
producdo. A estrutura social e o Estado provém constantemente do processo
de vida de individuos determinados, mas desses individuos ndo como podem
aparecer na imaginagdo propria ou alheia, mas sim tal como realmente sdo,
quer dizer, tal como atuam, como produzem materialmente e, portanto, tal
como desenvolvem suas atividades sob determinados limites, pressupostos e
condi¢Oes materiais, independentes de seu arbitrio. A producgdo de idéias, de
representacdes, da consciéncia, estd, em principio, imediatamente
entrelacada com a atividade material e com o intercAmbio material dos
homens, com a linguagem da vida real (MARX; ENGELS, 2007, p.93, grifo
dos autores).

Destarte, o objetivo é buscar as conexdes entre o todo e a parte que compdem a
Economia Solidédria na atualidade, pois a relagc@o entre a totalidade e os empreendimentos de
Economia Solidéria tentard mostrar se as perspectivas conceituais (o abstrato) da Economia

Soliddria tem consonancia na realidade, caso contrdrio, esse aglomerado de conceitos sera
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apenas uma mistificacdo/especulacdo da realidade. A partir da perspectiva critica de Marx,
busca-se na histéria a compreensdo dos fendomenos sociais. Como escreve Marx e Engels

(2007, p.43):

Essa concepc¢do mostra que a histérica ndo termina por dissolver-se, como
“espirito do espirito”, na “autoconsciéncia”’, mas que em cada um dos seus
estdgios encontra-se um resultado material, uma soma de forcas de
producdo, uma relagdo historicamente estabelecida com a natureza e que os
individuos estabelecem uns com os outros; relagdo que cada geracio recebe
da geracdo passada, uma massa de forcas produtivas, capitais e
circunstancias que, embora seja, por um lado, modificada pela nova geracao,
por outro lado prescreve a esta ultima suas proprias condi¢des de vida e lhe
confere um desenvolvimento determinado, um cardter especial — que,
portanto, as circunstancias fazem os homens, assim como os homens fazem
as circunstancias (MARX, ENGELS, 2007, p.43).

Na seqiiéncia evidencia-se o conteido dos capitulos desenvolvidos no trabalho. No
primeiro capitulo pretende-se fazer um resgate histérico dos principais tedricos que
fundamentam a concepc¢do atual da Economia Soliddria. Nesse sentido, apresenta-se,
primeiramente, as idéias dos Socialistas Utdpicos, juntamente com a obra de Proudhon e no
decorrer da exposi¢ao busca-se evidenciar a interlocucdo de Marx com esses autores no séc.
XIX, na tentativa de mostrar que 0 mesmo raciocinio proposto por Marx pode ser utilizado na

atualidade para compreender a Economia Solidéria.

No segundo capitulo apresenta-se o conceito de Economia Solidaria a partir de duas
correntes conceituais distintas, tanto em termos de base de conceitos como no que diz respeito
a aplicabilidade dessa base na realidade pratica. A primeira corrente tem como referéncia a
obra de Jean-Louis Laville, que utiliza como referéncia tedrica a obra de Polanyils. E, a
segunda corrente conceitua a partir da obra de Paul Singer, fundamentadas na critica da
economia politica de Marx'®. Essas diferenciacdes conceituais em relacio a apropriacdo do
conceito de Economia Solidéria serve também para evitar qualquer confusdo entre Economia

Popular e Economia Solidaria.

No terceiro capitulo, inicia-se com uma diferenciacdo entre a Economia Solidaria no
plano internacional e no Brasil e posteriormente, realiza-se a descri¢do dos empreendimentos
de Economia Solidaria no Brasil, através dos dados secundarios do Ministério do Trabalho e
Emprego. E finalmente, apresenta-se a relacao entre as diferencas entre a realidade concreta

(os dados) e os conceitos apontados no segundo capitulo.

!> Karl Polanyi (1886-1964) - filésofo e economista conhecido por sua oposi¢do ao pensamento econdmico
tradicional. Tem como principal publicacio o livro A Grande Transformagdo, publicada originalmente em 1944.
16 Karl Marx (1818-1883). Filosofo e economista alemao, o mais eminente teérico do comunismo.



20

Por fim, analisa-se as informag¢des obtidas através do levantamento bibliogréfico, e
dos dados secunddrios e enfatiza-se o papel da Economia Soliddria na fase atual do

capitalismo, levando-se em conta as consideracdes discutidas nos trés capitulos.
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2 CONCEPCOES HISTORICAS DO CONCEITO DE ECONOMIA SOLIDARIA

Pretende-se resgatar o debate entre Marx e os “Socialistas Utdpicos”, travado no
século XIX para mostrar que o conceito de Economia Soliddria na atualidade nao apresenta
concepcdes ‘“novas”’, pois 0s autores solidirios se apropriam da sistematizacdo dos
“Socialistas Utdpicos” para validar na contemporaneidade a Economia Solidaria. Diante
disso, a Economia Solidaria atualmente se coloca como uma denuncia e superacdo das

contradicoes capitalista, como também foi o Socialismo Utépico.

Desse modo, o objetivo desse capitulo € fazer esse histérico para compreender o que
conhecemos atualmente como Economia Solidaria. Para isso, foi feito um estudo histérico nas
idéias sociais e politicas da modernidade para encontrar no século XIX a chave para entender
esse fendmeno na contemporaneidade. Pois, nesse século surgiram tedricas sociais que
apresentam fundamentos semelhantes a categorias utilizadas no conceito de Economia
Solidaria na atualidade. Como também, os principais autores'’ da Economia Soliddria se
valem dessas teorias para validar a manifestacdo desse conceito na realidade. Como escreve

Singer (2002, p.38):

Owen e Fourier foram, ao lado de Saint-Simon, os classicos do Socialismo
Utépico. O primeiro foi, além disso, grande protagonista dos movimentos
sociais e politicos na Gra-Bretanha nas décadas iniciais do século XIX. O
cooperativismo recebeu deles inspiragdo fundamental, a partir da qual os
praticantes da economia solidaria foram abrindo seus proprios caminhos.

Mas, o que os autores da Economia Solidiria na contemporaneidade nao
introduziram nos seus resgates histéricos € a andlise feita por Marx as pretensdes tedricas
(denunciar e propor solucdes para as mazelas capitalistas) dos chamados ‘“Socialistas

Utdpicos”™, pois esse tedrico fez severas criticas a tal corrente tedrica.

. 18 o ‘o c
Diante desse fato, a obra ° e a critica que Marx fez desses tedricos € de fundamental

importancia para entender o Socialismo Utépico, como também o idealismo alemdo (Hegel')

"7 Como veremos com mais detalhe no préximo capitulo, os principais teéricos do conceito de Economia
Solidaria, sdo: Paul Singer (professor de economia da Universidade de Sdo Paulo — USP e atual secretdrio
Nacional de Economia Soliddria do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil) referéncia nacional e Jean-
Louis Laville (socidlogo francés, coordenador do CRIDA - Centre de Recherche e d’information sur la
Démocratie et L " Autonomie- professor de Ciéncia Politica do Conservatoire National d Arts et Métiers — CNAM
em Paris) referéncia internacional e um dos pioneiros na temdtica da Economia Soliddria.

'8 “E preciso lembrar que ndo foi a conquista prévia de espacos académicos que tornou possivel a difusdo
mundial do marxismo e a ampliagdo da sua influéncia intelectual, cultural e politica até pelo menos a década de
70 do século 20. Ao contrdrio, foi a sua consisténcia teorica, a aderéncia da sua teoria a realidade econdmica e
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e a economia cldssica inglesa (Smith™ e Ricardo”™). Pois, a obra de Marx é sintese e

superagdo (ruptura epistemoldgica) em relacao a todos esses tedricos.

E, se valendo dessa critica®® pretende-se também compreender a manifestacio da
Economia Solidéria na nossa realidade. J4 que os autores soliddrios™ se valem dos conceitos
elaborados pelos socialistas utdpicos e da obra de Marx** para justificar e contextualizar a
Economia Solidédria. Conseqiientemente, ao fazer tal regaste histdrico, a inteng¢do é apresentar
a raiz histérica do ideal solidario trazendo e mostrando que alguns conceitos e

posicionamentos da Economia Solidaria nao sdo “novos”.

Entdo, o resgate dos autores do século XIX é necessdrio, pois ird mostrar como tal
teoria influencia a Economia Soliddria ao se estruturar como conceito contemporaneo. Mesmo
compreendendo que o Socialismo Utdpico estd inserido em outro contexto histdrico, o que
nao impedird a Economia Soliddria receber criticas tal qual recebeu o Socialismo Utépico por

parte de Marx.

Portanto, nesse capitulo a inten¢@o € apresentar as teorias e propostas de Henri de

Saint-Simon®, Francois Fourier’® e Robert Owen”’ e suas ligacdes com a Economia Soliddria,

social, superior as das teorias concorrentes, que lhe permitiram expandir-se nos meios intelectuais em geral, e
nos académicos em particular” (GERMER, 2007, p.02, grifo nosso).

' Georg Hegel (1770-1831) - O mais importante filésofo alemdo da primeira metade do século XIX. “Segundo
Hegel, a filosofia atinge as coisas, a natureza e a histéria em sua verdade, ou seja, é vista como momentos de
realizagdo de um espirito que, por meio deles, toma consciéncia de si. Esse processo leva a transformagdo dos
dados dos sentidos em pensamento, conduz da individualidade & universalidade. E sua realizacido ¢ marcada pelo
ritmo terndrio da dialética: a realidade € posta em si (tese), em seguida manifesta-se fora de si (antitese) para,
finalmente, retornar a si (sintese)” (SANDORNI, 1999, p.279-280).

% Adam Smith (1723-1790). Economista escocé€s, um dos mais eminentes tedricos da economia cldssica. Publica
em “1776, sua obra mais célebre, A Riqueza das Nagées: Investigacdo sobre sua Natureza e suas Causas. A
publicacdo do livro coincidiu com a Revolu¢do Industrial e satisfazia aos interesses econdmicos da burguesia
inglesa. Nele, Smith exalta o individualismo, considerando que os interesses individuais livremente
desenvolvidos seriam harmonizados por uma ‘mio invisivel’ e resultariam no bem-estar coletivo; essa ‘mao
invisivel’ entraria também em jogo no mercado dos fatores de producdo, enquanto imperasse a livre-
concorréncia” (SANDRONI, 1999, p.565).

2! David Ricardo (1772-1823). Economista inglés, considerado o mais legitimo sucessor de Adam Smith; suas
idéias dominaram a ciéncia econdmica por mais de meio século. “Ricardo deu uma enorme contribuic@o a teoria
do valor e da distribuicdo. Em sua andlise dos problemas econdmicos, construiu um modelo tedrico
fundamentado numa economia predominantemente agricola, procurando determinar as leis que regulam a
distribuicdo do produto entre as diferentes classes da sociedade e localizando no trabalho o valor de troca das
mercadorias” (SANDRONI, 1999, p. 532).

> Mas isso ndo significa que a critica feita por Marx no século XIX serd a mesma e, sim, utilizar suas categorias
de andlise para entender a Economia Solid4ria.

3 Nesse caso Paul Singer, ja que Laville rejeita a concepgio marxista (mais detalhes na pagina 54, no préximo
capitulo).

** “No Brasil, a teorizacio sobre a economia solidéria apresenta uma clara inspiracdo marxista. De minha parte,
tenho procurado mostrar que o capitalismo é o modo de producdio dominante mas que estd longe de abranger a
totalidade das economias contemporaneas” (SINGER, 2004, p.05, grifo nosso).

% pensador francés, representante do socialismo utépico, numa linha tecnocratica.
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mas antes de detalhar esses autores cabe uma pergunta a escrita de Singer (2002), como
também a obra de Laville®: serd que s6 Owen, Fourier e Saint-Simon inspiraram a
conceituagdo da Economia Soliddria? Nao existe mais nenhum autor que serviu de base
conceitual? Tentando buscar essa reposta encontramos na histéria do pensamento social do
séc. XIX a obra de Proudhon®, que estd diretamente ligada a Economia Solidéria e é pouco
discutida dentro dos pensadores soliddrios da contemporaneidade30. Desse modo, pretende-se
compatibilizar as obras de Saint-Simon, Fourier, Owen e do anarquista’’ Proudhon no que diz
respeito a compreensdo do conceito de Economia Soliddria. Além de que, Marx foi
contemporaneo de Proudhon, o qual teve contato intelectual e pessoal. Inclusive Marx

escreveu seu livro Miséria da Filosofia em 1847 como resposta a Filosofia da Miséria de

Proudhon, em relagao a isso Engels (2001, p.09) escreve:

A presente obra foi escrita no inverno de 1846-1847, quando Marx tinha
conseguido elaborar os principios da sua nova concep¢do histérica e
econdmica. O Sistema das contradi¢cdes economicas ou Filosofia da Miséria,
de Proudhon, que acabava de aparecer, proporcionou-lhe a ocasido de
desenvolver os seus principios opondo-os as idéias do homem que, a partir
de entdo, ira tomar um lugar preponderante entre os socialistas franceses da
época. Desde o momento em que ambos, em Paris, tinham discutido
longamente questdes econdmicas muitas vezes durante noites inteiras, a sua
direcdo afastara-se cada vez mais; a obra de Proudhon mostrava que havia
um abismo intransponivel entre eles; em siléncio nio era possivel; Marx
constatou esta ruptura irreparavel na resposta que lhe deu.

Mas antes de entrar em pormenores em relacio a esses autores, € necessario
responder a essa pergunta: porque o séc. XIX € o ponto de partida histérico para o surgimento

de teorias sociais que oferecem os primeiros pilares do conceito de Economia Solidaria?

A pista histérica que oferece a resposta € que nesse século observa-se os primeiros
indicios do movimento de organizacdo politica dos trabalhadores em contraposi¢io ao

processo de pauperizacdo e proletarizagdo da classe trabalhadora. Pauperizacdo essa,

6 Pensador francés, um dos principais representantes do chamado socialismo utépico. Desenvolveu uma
filosofia social de base naturalista — ligada a corrente de Rousseau e George Sand —, que considera o homem
uma criatura fundamentalmente boa.

* Industrial e reformador inglés, um dos representantes do chamado socialismo utépico.

% Laville (2006) e Franca Filho e Laville (2004).

* Pierre Joseph Prdoudhon (1809-1865). Pensador francés, precursor do anarquismo, um dos mais influentes
tedricos dos movimentos reformistas do século XIX. Combatia a religido e o Estado, rejeitando toda a
autoridade.

39 Poucos autores da Economia Soliddria fazem referéncia a obra de Proudhon, mas existem autores que usam
sua obra como influencia no pensamento soliddrio, por exemplo: Bocayuva (2007), Bertucci (2005) entre outros.
3! “Prega a aboligdo do Estado como ponto de partida para a constru¢io de uma sociedade alternativa, onde as
relagdes entre os individuos sejam livres, igualitdrias e desprovidas de qualquer coercdo. Por isso, os partidérios
do anarquismo sdo também chamados de libertdrios. Nessa perspectiva, o anarquismo rejeita qualquer principio
de autoridade — seja do Estado, de institui¢des, de grupos sociais ou de individuos” (SANDORNI, 1999, p.26).
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resultado do que Marx (2005) chamou de “acumula¢do primitiva do capital”. O conceito de
acumulagdo primitiva do capital indica o processo histdrico que resultou na separagdo dos
trabalhadores dos meios de reproducdo, ou seja, o trabalhador € separado dos meios de

producdo que mantém sua sobrevivéncia.

Restou aos trabalhadores somente oferecer sua forca de trabalho em troca de um
saldrio para poderem se reproduzir enquanto seres humanos. Ironicamente usando as palavras
de Marx (2005, p.827) “essa acumulagdo primitiva desempenha na economia politica um
papel andlogo ao do pecado original na teologia. Adao mordeu a maga e, por isso, o pecado
contaminou a humanidade inteira”, logo, a acumulagcdo primitiva do capital é o “pecado
original” para pauperizacdo da classe trabalhadora e, representa a ruptura com o modo de
producdo feudal e, € o ponto de partida para a consolidagao do modo de producao capitalista.

Nesse sentido Teixeira (2002, p.13) escreve:

Embora alguns dos fatos que inauguraram a era moderna tenham ocorrido
em séculos anteriores, foi no século XIX que se deu a verdadeira
transformacao social que tornou o modo de produgdo capitalista dominante
em escala planetdria. Foi af que se operou a verdadeira ruptura com a antiga
ordem [feudal].

Desse modo, o século XIX é o ponto de partida para o surgimento de teorias sociais
que tendem a explicitar as mazelas do capitalismo e buscar uma solucdo para as desigualdades
sociais existentes. Dentre essas teorias pode-se dizer que o “Socialismo Utépico3 2 foi a mais
representativa € os principais os expoentes sdo Saint-Simon, Fourier e Robert Owen. Mas,
necessariamente o que foi esse pensamento social? Para Marx e Engels (2004, p.76-77) essa
teoria representa a primeira tentativa de denunciar as contradi¢des produzidas pelo
capitalismo em um periodo de pouco desenvolvimento da luta entre proletario e burguesia.
Por serem ainda embriondria, os representantes do Socialismo Utépico evidenciam as mazelas
do capitalismo, mas “ndo encontram as condi¢cOes materiais para a emancipag¢dao do

proletariado, e pdem-se a procura de uma ciéncia social, de leis sociais, para criar tais

32 “Cada um dois termos [socialismo e utopia] tem, no entanto, sua prépria histéria. A palavra socialismo surgiu
quase simultaneamente na Franca e na Inglaterra na década de 30 do século XIX, com um significado pouco
preciso, mas em geral usada em oposicdo a individualismo; posteriormente, passou a ser associada ao
movimento de cooperativas, s6 mais tarde adquirindo seu contetido atual, para designar um sistema social
contraposto ao capitalismo. J4 utopia tem como referéncia o livro de Thomas Morus, publicado em 1516, com
esse titulo. Morus fazia uma pesada critica ao antigo modo de vida, em que o feudalismo em desagregacao se
mesclava ao mercantilismo em ascensdo, imaginando uma ilha, por ele denominada de Utopia, onde se
organizava uma nova sociedade, sem as mazelas da sociedade real existente. A partir dai, a palavra passou a
designar projetos sociais, concebidos de forma quimérica, sem atencdo aos aspectos politicos, praticos e
concretos, de sua construgdo, sendo por isso ndo s irrealizdveis como incapazes de superar inteiramente as
instituicdes e a ideologia da sociedade que recusam” (TEIXEIRA, 2002, p.27-28).
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condi¢des” (MARX; ENGELS, 2004, p.77). Entdo, o que seria o pensamento desses autores?
Marx e Engels (2004, p.77, grifo nosso) escrevem:

No lugar da atividade social precisam colocar sua prépria atividade pessoal
inventiva; no lugar das condi¢des histéricas da emancipacdo, condigdes
fantisticas; no lugar da organizacdo gradual do proletariado em classe, uma
organizacdo da sociedade pré-fabricada por eles mesmos. A futura histéria
do mundo, para eles, resolve-se na propaganda e na realizacdo pratica de
seus planos de sociedade. [...] Em conseqiiéncia, rejeitam toda agdo politica,
e especialmente toda acdo revoluciondria; querem atingir sua meta por
meios pacificos e procuram abrir caminho ao novo evangelho social pela
forca do exemplo, através de pequenos experimentos que naturalmente
sempre fracassam.

Portanto, sdo teorias sociais ndo baseadas na histéria das condi¢des materiais
existentes, tais tedricos ndo percebem que para o proletariado sair da condi¢dao de pobreza e
miséria € necessario mudar a relacdo social de producdo, ou seja, sdo analises superficiais do
capitalismo. Sendo assim, cada autor do Socialismo Utdpico propdem um modelo (um
plano/sistema “fantdstico”) que levaria a emancipagao do proletario, que s6 tem sua forga-de-
trabalho para oferecer em troca de um saldrio para obter condi¢des de reproduzir

materialmente sua existéncia. Assim:

A designacdo de socialistas utopicos pode ser perfeitamente usada em
relacdo a esses pensadores, pois foram, todos trés [Saint-Simon, Fourier e
Owen], reformadores sociais que conceberam fantdsticos sistemas de
organizacdo da sociedade, sem a menor atencdo aos aspectos politicos e aos
interesses materiais envolvidos. Jamais se apresentaram como representantes
da classe operdria, ou de qualquer outra classe; sua pretensio era defender os
interesses da humanidade como um todo, [mas] a razdo e a justica ndo
governavam o mundo (TEIXEIRA, 2002, p.28).

E dentro dessa histéria, onde se encaixa Proudhon, o que difere ele dos Socialistas

Utdpicos? Bocayuva (2007, p.33) nos responde:

Pierre-Joseph Proudhon era contrdrio a constru¢do de grandes sistemas
[como ¢ caracteristica comum nos Socialistas Utépicos]. Identificar o
caminho e desdobrar as estratégias de acdo que dele derivassem era mais
importante [...]. Em Proudhon, vemos a afirmagdo do federalismo e das
comunidades auténomas contra o centralismo e o estatismo.

Sendo contra grandes sistemas utépicos, Proudhon acreditava na associacdo e

comunidades de trabalhadores (como acdo politica e revoluciondria) que reorganizaria o
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trabalho produtivo e eliminaria assim o centralismo, logo o Estado. Portanto, Proudhon é o

primeiro anarquista® da histéria das idéias sociais.

Dentro deste contexto, neste capitulo serdo examinado as teorias desses autores,
subtraindo o pensamento de Louis Blanc®, pois de acordo com Marx (1976 apud TEIXEIRA,
2002, p.42): “Louis Blanc representa o socialismo de estado, a revolugcdo pelo poder,
enquanto eu represento o socialismo democratico, a revolucio pelo povo. Entre nés existe um
abismo (...) Louis Blanc ndo passa da sombra amesquinhada de Robespierre”. Indo no mesmo
pensamento de Marx, Teixeira (2002) considera Louis Blanc um tedrico ndo original, pois
suas concepgoes socialistas® nada mais eram do que um resumo das idéias de Saint-Simon,

Fourier e Owen.

Entdo, a inten¢ao desse capitulo € extrair desses autores suas relacdes tedricas com o
conceito de Economia Solidédria, comecando por Saint-Simon e seu ‘“‘sonho”, passando por

Fourier, para logo depois apresentar Owen e finalizar com Proudhon.

2.1 O “sonho” de Saint-Simon

Henri de Saint-Simon (1760-1825) nasceu em Paris e era filho de pais aristocraticos.
Ele é um dos expoentes do socialismo utdpico, e exerceu grande influéncia no pensamento
francés do século XIX, defendia a tecnocratica, pois via na ciéncia a solu¢io para o progresso
humano, propos uma ordem social organizada racionalmente por cientistas e industriais que

substituiriam, respectivamente, o clero e a nobreza do Antigo Regime, derrubado pela

3 “No século XIX, o anarquismo foi uma das tendéncias mais expressivas no movimento operério europeu.
Embora tenha vérios precursores, foi o francés Pierre Joseph Proudhon o primeiro a considerar-se anarquista”
(SANDRONI, 1999, p.27).

# Socialista francés que defendia uma reforma social baseada na criagdo de associagdes operarias de producio,
mas sob a égide do Estado. Segundo ele, a riqueza produzida deveria ser repartida da seguinte forma: 25% para
um fundo de amortizagdo do capital, 25% para um fundo de seguro social, 25% para um fundo de reserva, 25%
para repartir entre os trabalhadores (TEIXEIRA, 2002).

33 «“por socialistas, em 1847, entendia-se de um lado, os adeptos dos vdrios sistemas utdpicos: os owenistas na
Inglaterra e os fourieristas na Franca [...]. Em ambos os casos, eram homens que estavam fora do movimento
operdrio, buscando o apoio das classes ‘cultas’. Todo o setor da classe operdria que se convencera da
insuficiéncia das revolucdes meramente politicas e tinham proclamado a necessidade de uma completa mudanga
social denominava-se entdo comunista [...]. Assim em 1847, o socialismo era um movimento burgués, o
comunismo, um movimento operdrio. Ao menos no continente, o socialismo era ‘respeitdvel’, o comunismo,
exatamente o oposto. E como nossa concep¢do [Engels e Marx], era a ‘emancipagdo da classe operdria de ser
obra da prépria classe operdria’, ndo houve divida sobre qual dos dois nomes adotar. E mais: desde entdo, nunca
pensamos em repudia-lo [ou seja, eles se denominavam comunistas e ndo socialistas]” (ENGELS, 2004, p.33).
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Revolucdo Francesa. Entre seus discipulos destacam-se: o filésofo Auguste Comte e o

historiador Auguste Tierry.

O pensamento de Saint-Simon tem como caracteristica fundamental uma fé
inabaldvel na ciéncia e no progresso humano, acreditava ele que a sociedade deveria ser
guiada pelos homens “iluminados”, pois pensava que para ser um ser humano “iluminado” ou
conhecedor da razdo, era necessdrio conhecer as ciéncias, especialmente astronomia e a
fisiologia. Dentro desse contexto, ele considerava Newton o ser humano que mais fez
progredir a ciéncia, ou seja, o ser humano mais ‘“‘iluminado”. Isso porque Newton
fundamentou e criou a concep¢cdo do universo exclusivamente sobre um processo de
entendimento racional (baseado na matemdtica, fisica, astronomia e fisiologia) conhecido
como a “lei experimental da gravitacdo”, assim Newton conseguiu explicar de forma racional

as leis de funcionamento da natureza.

Por isso que Saint-Simon considerava Newton o mais respeitivel dos homens,
colocando-o no centro de seu novo culto, de tal modo que o estudo do filésofo inglés foi a
base da nova construcao social. A base dessa nova constru¢do € uma reforma social a partir de
um conselho superior formado pelos “iluminados” (conhecedores da razdo). Desse modo ele

€scCreve:

A prosperidade da Franca ndo pode ocorrer a nido ser como o resultado do
progresso das ciéncias, das artes e dos oficios; ora, os principes, os oficiais
superiores da Coroa, os bispos, os marechais, os prefeitos e os proprietarios
ociosos ndo contribuem diretamente para o progresso das ciéncias, das artes
e dos oficios; ao contrdrio, s6 fazem prejudicar, pois se esforcam por
prolongar a preponderincia exercida até hoje pelas teorias conjecturais [ndo
fundadas pela ciéncia] sobre conhecimentos positivos; prejudicam
necessariamente a prosperidade da nacdo, privando, como o fazem, os
sabios, os artistas e os artesdos do mais alto grau de consideracdo que
legitimamente lhes pertence; prejudicam, pois empregam seus meios
pecunidrios de uma mentira que ndo é diretamente ttil as ciéncias, as belas
artes e as artes e oficios: prejudicam, pois retiram anualmente dos impostos
pagos pela nacdo uma soma de trezentos a quatrocentos milhdes a titulo de
estipéndios, pensdes, gratificacdes, indenizacdes etc., para pagamento de
seus trabalhos, que sdo indteis (SAINT-SIMON, 2002a, p. 60).

Nessa perspectiva, Saint-Simon ao apontar os principes, o clero, os latifundidrios
como improdutivos e culpa-los como os “intteis” da sociedade, sua intencdo era glorificar a
sociedade burguesa, porque seu desejo era substituir de vez a sociedade feudal,
principalmente na Frangca que na época ndo se encontrava no mesmo nivel de

desenvolvimento industrial da Inglaterra (MARX, 2008, p.800).
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Saint-Simon (2002) acreditava que a “razdo” e os que a detém deveriam guiar a
sociedade, pois utilizando dela deveriam saber aplicar racionalmente a riqueza produzida
socialmente. Portanto, o progresso da sociedade s6 vai acontecer se os iluminados estiveram

na vanguarda da condugdo social, e como aconteceria isso?

Para alcancar esse feito, em seu texto intitulado “Um Sonho” ele escreve: “saibam
que coloquei Newton a meu lado, que lhe confiei a dire¢do da luz e o comando dos habitantes
de todos os planetas” (SAINT-SIMON, 2002, p.53), assim o autor propde a criagdo para o
“bem” de todos o “Conselho de Newton”, que é um conselho formados pelas mais brilhantes
mentes humanas que ditard o destino da sociedade. E como seria esse “Conselho de Newton”,

ele responde:

A reunido dos vinte e um eleitos pela humanidade tomard o nome de
Conselho de Newton; o Conselho de Newton representar-me-4 sobre a Terra;
ele repartird a humanidade em quatro divisdes, que se chamardo inglesa,
francesa, alema, italiana; cada uma dessas divisdes tera um conselho
composto da mesma maneira que o conselho superior. Todo homem,
qualquer que seja a regido do planeta onde habite, vincular-se-4 a uma dessas
divisdes e subscrevera para o conselho superior e para o da sua divisao. [...]
Os habitantes de qualquer parte do globo, qualquer que seja sua situagdo e
sua dimensdo, poderdo, a qualquer momento, declara-se secio de uma das
divisdes e eleger um conselho particular de Newton. (SAINT-SIMON, 2002,
p-53).

Assim, o Conselho de Newton organizard a economia e a sociedade e melhorard o
mais depressa possivel a situagdo da classe mais pobre. Nesse ponto, Saint-Simon defendia

uma mudanca na propriedade privada, que deveria ser reorganizada sob o controle do Estado

(composto pelos iluminados do Conselho de Newton).

Portanto, Saint-Simon (2002) propde uma sociedade controlada pelo Estado que tera
a frente pessoas possuidores da “razao” (Conselho de Newton) e logo saberdo o que fazer para

resolver os problemas e mazelas que sofre a humanidade.

Fazendo um elo entre as idéias de Saint-Simon (2002; 2002a) e a concepgao de
Economia Soliddria na atualidade, percebe-se que a idéia de ‘“conselhos superiores” estd
presente nas empresas soliddrias, s6 que na Economia Soliddria esses conselhos ndo sio
formados por “superiores - possuidores da razao”, mas pelos préprios trabalhadores solidarios

que elegem diretores e conselheiros, Singer nos mostra como funciona:

A economia soliddria se administra democraticamente, ou seja, pratica a
autogestdo. Quando ela é pequena, todas as decisdes sdo tomadas em
assembléias, que podem ocorrer em curtos intervalos, quando ha



29

necessidade. Quando ela é grande, assembléias-gerais sdo mais raras porque
€ muito dificil organizar uma discussdo significativa entre um grande
nimero de pessoas. Entdo os sécios elegem delegados por secdo ou
departamento, que se retinem para deliberar em nome de todos. Decisdes de
rotina sdo de responsabilidade de encarregados e gerentes, escolhidos pelos
socios ou por uma diretoria eleita pelos sécios (SINGER, 2002, p.18, grifo
nosso).

O principio bésico para Singer (2002), € que todos os sdcios t€ém a mesma parcela de
capital e mesmo direito de voto em todas as decisdes, em suas palavras “[...] ninguém manda
em ninguém [...]” (SINGER, 2002, p.09). E assim, a autogestdao com seus conselhos é o meio
mais democrético e racional para se administrar e produzir a riqueza social. Desse modo, o
pensamento de Saint-Simon influencia a Economia Soliddria justamente na questdo dos

“conselhos” e que eles s@o a forma mais “racional” de administrar e produzir a riqueza social.

E o que liga Saint-Simon aos outros socialistas utdpicos além de ndo buscarem em
suas andlises os fatores histdricos, politicos e materiais envolvidos, que propdem sistemas
utopicos como solucdo? A ligagdo estd no fato de “Saint-Simon e Fourier tinham uma visao
idilica do agrarismo, enquanto Owen revelava maior conhecimento da realidade de uma
sociedade industrial” (TEIXEIRA, 2002, p.28). Marx (2008) também reconhece esse fato,

quando escreve:

Todas as suas obras [de Saint-Simon] na realidade glorificam a moderna
sociedade burguesa contra a feudal, ou os industriais e banqueiros contra os
marechais e juristas maquinadores de leis da era napolednica. Como diferem
das obras de Owen, da mesma época (MARX, 2008, p. 800-801).

Isso se deve segundo Marx (2008), ao fato que Saint-Simon e Fourier viverem na
Franca, mais agraria do que industrial. E, se Owen via mais longe, € que vivia noutro meio,
quer dizer, no centro da revolucdo industrial que era a Inglaterra do século XIX, onde o

acirramento entre a burguesia e proletariado era mais intenso. Inclusive para Saint-Simon:

Um trabalhador precisa de ajudantes, de auxiliares, de operdrios, ele os quer
inteligentes, hdbeis, devotados; pde-nos em atividade, e os trabalhadores que
realizam sdo produtivos (SAINT-SIMON, 1831, p.104 apud MARX, 2008,
p- 800, grifo do autor).

Ou seja, para de Saint-Simon o trabalhador ndo € o trabalhador que gera valor, que
recebe saldrio em troca de sua forca-de-trabalho, mas os capitalistas industriais e comerciais
sendo assim, Saint-Simon € um tedrico conservador e ndo € um porta-voz da classe

trabalhadora (MARX, 2008).
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Diante do exposto, constata-se que o pensamento de Saint-Simon tem relacdo
histérica com o conceito de Economia Solidéria, e diante da proposta deste capitulo, no
proximo tépico serd exposto a teoria social de Fourier e seu sistema “fantdstico” de
“falanstérios”, como um sistema utdpico de reforma social que tem relacdes também com o

conceito de Economia Solidaria.

2.2 Os “falanstérios’ de Fourier

Francois Charles Fourier (1772-1837) € filho de uma familia rica de comerciantes
franceses, um dos principais representantes do socialismo utépico. O essencial da sua doutrina
¢ a idéia de uma evolucdo natural do homem, na qual se poderiam distinguir quatro fases: a
primitiva, a selvagem, a patriarcal e a civilizada. Esta dltima que Fourier considera ha de seu

tempo, estaria fadada a dar lugar a uma quinta: a fase da harmonia.

Fourier via nas desordens sociais provocadas pelo comércio e pelo afa de lucro dos
empresdrios e detentores do poder econdmico os sinais de decadéncia da civilizagdo. Ao
liberalismo economico, causador dessa situac¢do, contrapunha a “liberdade das paixdes”,
baseada na “atracdo social”. Para concretizar suas idéias, propds a criagdo de comunidades
cooperativas livres (os “falanstérios”), base de uma nova organizacdo social, para alcancar a

quinta fase da sua doutrina.

Sua andlise do sistema capitalista comeca com a critica a fragmentacdo da

agricultura® e que a idéia de mercado cria uma ilusdo de igualdade social, assim ele escreve:

Os economistas sancionaram, portanto, como necessérios, os dois vicios
radicais que encontraram estabelecidos, a fragmentagdo da agricultura e a
falsidade do comércio, deixando a concorréncia individual, que cria
falsidade e complicacdo, elevando vinte vezes o nimero dos agentes que o
regime verdadeiro empregaria [os falantérios]. Sobre esses dois vicios
repousa a sociedade que chamamos civilizagdo [a sociedade capitalista], que,
longe de ser prépria ao gé€nero humano, é, ao contrdrio, a mais vil das
sociedades industriais que se pode formar: porque € a mais pérfida, a tal
ponto que desperta o desprezo até mesmo dos barbaros (FOURIER, 2002,

p.75, grifo do autor).

3% Assim como Sint-Simon, Fourier viveu na Franca que era atrasada industrialmente em relagdo a Inglaterra, por
isso que para ele o seu projeto utépico era “novo mundo industrial”, pois ele tinha uma “visdo idilica do
agrarismo” (TEIXEIRA, 2002) de sua sociedade.
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Com a fragmentacdo e especializacdo da agricultura, segundo Fourier, elevaria o
nimeros de pessoas necessdrias para produzir os alimentos necessarios para a reproducdo da
sociedade, para demonstrar como seria o processo contra a fragmentacdo ele propde uma
associacdo de trabalhadores especializados para produzir a riqueza social, ele cita como

exemplo: o uso de fogdes. Ele subscreve:

Uma grande reunido empregaria nas diversas funcdes apenas a centésima
parte dos agentes e das mdquinas exigidas pela complicagdo de nossas
pequenas rotinas domésticas. No lugar de trezentos fogdes empregados,
seriam necessdrios apenas quatro ou cinco grandes equipamentos, que
executariam servigos de diversos tipos, destinados a quatro ou cinco classes
de riquezas, pois o estado societdrio ndo admite igualdade. Bastaria uma
dezena de pessoas especializadas para substituir as trezentas mulheres
empregadas no regime civilizado, que é desprovido dos numerosos
mecanismos que seriam utilizados em uma cozinha destinada a mil e
oitocentas pessoas. [...] O povo, nesse caso, gastaria muito menos para se
alimentar bem do que hoje gasta para viver miseravelmente. A economia de
combustivel seria imensa e garantiria a restauracdo das florestas e a
preservacdo do meio ambiente (FOURIER, 2002, p.72).

A idéia é que no regime associativista/cooperativista as pessoas que tivessem a
especialidade em determinada técnica fizesse somente isso na producdo de bens e, junto com
outros especialistas produziriam a riqueza para todos, ou seja, um processo de racionalizacao
do trabalho que levaria ao uso de menos pessoas € um aumento da producao. Desse modo ele

completa a critica ao capitalismo:

No entanto, cada um percebe que o mundo social ndo atingiu sua finalidade,
e que o progresso da industria ndo é sendo uma ilusdo para a multiddo. Na
Inglaterra tdo aclamada, metade da populagdo é obrigada a trabalhar
dezesseis horas por dia, uma parte em oficinas infectas, para ganhar sete
soldos franceses em um pais onde a subsisténcia é mais cara que na Franca.
Como a natureza é sibia ao inspirar aos selvagens um profundo desdém por
essa inddustria civilizada, fatal para os que a exercem e lucrativa apenas para
0s ociosos e para alguns poderosos! Se a industria estivesse destinada apenas
a produzir esses escandalosos resultados, Deus nao a teria criado, ou melhor,
ndo teria dado aos homens esta sede de riqueza que a industria civilizada e
barbara nao pode satisfazer, porque ela lanca na miséria toda a multidao
industriosa para enriquecer alguns favoritos, que ainda se consideram
pobres, se acreditarmos neles (FOURIER, 2002, p.77).

Entdo o que fazer para tirar da miséria toda essa multidao? Fourier (2002, p.76) nos
oferece duas alternativas que a sociedade deve seguir para resolver tal problema, sdo eles: 1)
Criar a grande inddstria, as ci€ncias superiores e as belas-artes; desenvolvimentos necessarios

ao estabelecimento do regime societdrio que é incompativel com a pobreza e a ignorancia; 2)
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Inventar este mecanismo societdrio, este “novo mundo industrial” em oposi¢do a

fragmentacdo.

Desse modo, Fourier (2002) propde a formacao de pequenos nicleos de associacdo
(as falanges industriais), ou “falanstérios”, cada qual com cerca de mil e oitocentas pessoas,
que reuniriam as sete fungdes industriais, sdo elas: atividades domésticas, agricolas,
manufatureiras, comerciais, de ensino, estudo e artes. Logo, permitia a eficiéncia do trabalho

e ia de encontro a fragmentagao da agriculta e a idéia falsa de igualdade do comércio e:

nessa sociedade o trabalho seria atraente e haveria uma ampla gama de
atividades, n@o haveria incentivo ao 6cio, e a implanta¢do desse sistema nao
comprometeria os interesses de nenhuma classe. Todos sairiam ganhando,
sem a necessidade de um Estado coercitivo autoritirio (o que o leva a ser
visto algumas vezes como um precursor do movimento anarquista).
Ressalve-se que Fourier ndo defendia a supressdo da propriedade privada
nem acreditava na igualdade plena entre os homens (BERTUCCI, 2005,
p-04).

Conseqiientemente os “falanstérios” iriam se propagar pela sociedade acabando com
a miséria e a pobreza da multiddo de excluidos e, segundo Fourier (2002, p.72) o sistema
societario (as falanges) iria proporcionar a sociedade um produto social quadruplicado, ou

seja, a riqueza aumenta em quatro vezes, entao ele escreve:

Observemos bem esta propriedade inerente ao mecanismo societdrio,
contentar todas as classes, todas as partes; € por esta razao que o sucesso
serd tdo facil e que uma pequena demonstragdo com setecentas pessoas
levard imediatamente a metamorfose geral, porque ver-se-ao realizadas todas
benfeitorias que a filosofia se limita a sonhar, liberdade real, unidade de
acdo, reino da verdade e da justica tornados meios de enriquecimento
(FOURIER, 2002, p.80, grifo do autor).

Na atualidade, Singer (2002) ao resgatar a obra de Fourier vai afirmar que esse
pensador ndo era um homem de acdo e nunca quis que seu projeto de “falanstério” fosse

realizado por discipulos, por isso ele escreve:

Seu sonho era que algum capitalista se interessasse pelo seu sistema e se
dispusesse a experimenta-lo. [...] Nele se preservam a propriedade privada e
a liberdade individual de mudar o trabalho. Os meios de producdo seriam de
todos os membros, mas sob a forma de propriedade aciondria. [...] O sistema
de Fourier é uma variedade de socialismo de mercado, centrado na liberdade
individual, na livre escolha dos trabalhadores, organizados em equipe e na
propriedade por acdes dos meios de produgdo (SINGER, 2002, p.35-37).

Desse modo, Singer (2002) ressalta como caracteristica importante no trabalho de

Fourier (2002) o fato desse autor ndo ser contra propriedade privada, nem a organizagdo
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social que propde é um sistema comunista. Ao contrdrio, respeita o direito a heranca e
considera a pobreza e riqueza “fatos” naturais. Sendo um anti-igualitirio e antidemocrata, mas
¢ profundamente anti-autoritario, porque ele achava que o Estado deve ser uma federacdo de
associacdes livres. Em outro momento histdrico, diferentemente de Singer (2002), eis como

Proudhon se refere a Fourier:

A quem se quer reformar a indistria e a agricultura, se a propriedade é
mantida, se o trabalho ndo pode jamais cobrir a despesa? Sem a aboli¢do da
propriedade, a organizacdo do trabalho é apenas mais uma decepcio. [...] A
parcela de charlatanismo € muito grande nesse homem e a de boa fé, muito
pequena (PROUDHON, 2002, p. 274).

Resumindo, Fourier propde a instalacio de falanges industriais como forma de
organizacdo da sociedade que acabara com a pobreza e miséria, suas idéias estdo muito
presente atualmente em um dos pilares da Economia Soliddria que se trata do conceito de
associagdo, pois uma das caracteristicas de um empreendimento de Economia Soliddria, seja
ele, por exemplo uma cooperativa, refere-se ao fato do empreendimento ser uma associacao
de trabalhadores que realizam um “[...] conjunto de atividades econdmicas — de produgdo,
distribuicao, consumo, poupanga e crédito — organizadas e realizadas solidariamente por
trabalhadores e trabalhadoras sob a forma coletiva e autogestiondria® (MTE, 2006, p.11,
grifo nosso). Desse modo, a associagc@o de trabalhadores para produzir e organizar a sociedade
de modo mais racional, como mostra Fourier (2002) é retomada também na Economia

Solidaria.

Importa sinalizar que as “falanges industriais” (falanstérios) de Fourier apresenta
certa semelhanca com as comunidades fundadas por Owen (2002), outro tedrico do
Socialismo Utépico tratado nesse capitulo, resguardadas as diferencas, como assegurava

Fourier (2002, p.70-71):

Uma seita dirigida pelo Sr. Owen pretende ter criado o estado societdrio;
mas é exatamente o contrdrio: ela contribui para desacreditar a idéia de
associagdo, pela falsidade de seu método, contrdrio em todos os sentidos a
natureza ou a atragdo [...]. Ele lanca descrédito a palavra [associacdo]; ele a
torna objeto de especulacdo, fantasiando-a com formas filantrépicas; e
desperta a apatia das corporacdes de sdbios a respeito desse grande
problema.

Isso se deve porque Owen como Proudhon, outro tedrico a ser discutido no capitulo,
rejeitavam categoricamente a propriedade (como serd mostrado posteriormente nos proximos

tépicos), Fourier a defendia. E se Fourier imaginava uma sociedade plenamente anti-
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autoritdria, com certa descentralizacio de poder, e Proudhon se declarava adepto ao
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anarquismo filoséfico, para Saint-Simon a alutogestao3 da sociedade certamente seria
impossivel — ja que o poder deveria ser exercido pelos técnicos do “Conselho de Newton™ (os

possuidores da razdo), e ndo por cidadaos comuns.

2.3 As aldeias cooperativas de Owen

O inglés Robert Owen (1771-1858) era um importante industrial que acumulou
grande fortuna, ele prop6s uma reforma social a partir de uma comunidade exemplar, para ele
a reforma ndo depende da acdo politica nem da tomada de poder e sim de organizagdo da
sociedade de forma racional para acabar com a pobreza e miséria. Defendia a tese de que bons
salarios e boas condi¢des de trabalho ndo eram incompativeis com os lucros e a prosperidade
dos negdcios em geral (para a época significava uma visao revoluciondria de administracao).

Como diz Marx (2005, p.343):

Robert Owen nao s6 defendeu, no plano tedrico, a necessidade de uma
limitacdo do dia de trabalho, mas também introduziu realmente o dia de 10
horas em sua fébrica [...], consideraram sua inovagdo, objeto de escarnio,
utopia comunista. O mesmo ocorreu com sua idéia de ‘unidio do trabalho
produtivo com a educacdo da infancia’ e com as cooperativas dos
trabalhadores que fundou.

Owen procurou demonstrar suas convicgdes fundando uma unidade industrial
modelo em New Lanark38, na Escécia. Em 1832 ele fundou em Hampshire, Inglaterra, uma de
suas famosas comunidades de cooperagdo, onde eram desenvolvidas atividades industriais e

agricolas, os excedentes de cada drea sendo trocados em condi¢cdes mutuamente vantajosas.

Para Owen (2002) o capitalismo € uma forma de organizacdo social que provoca

desordem e confusdo, logo, gera miséria e pobreza. Entdo ele escreve:

Até aqui a sociedade tem sido um cendrio de desordem e de confusdo, sem
unido entre as partes, sem ordem, harmonia ou previdéncia em seus
procedimentos. Nao havendo objeto geral definido, nao ha fins inteligiveis.

7 A autogestdo é definida como a prética de tomadas de decisdo coletivas, onde todos os s6cios t&m o direito de
decidir as estratégias, a gestdo do trabalho, a direcdo e coordenacdo das agdes dos empreendimentos de
Economia Solidéria.

#¥ «“Owen fundou uma grande fabrica téxtil (New Lanark) com cerca de 500 trabalhadores, que cresceu e se
tornou muito lucrativa. A diferenca era que ele ndo explorava os trabalhadores conforme os padrdes vigentes no
inicio do capitalismo industrial. Limitava a jornada de trabalho e ao invés de empregar criangas, construia
escolas. Foi considerado um filantropo de renome” (BERTUCCI, 2005, p.03-04).
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O homem permaneceu isolado, nio tendo outro guia para seus pensamentos
e suas acdes além das idéias restritas de seu suposto interesse ou o de sua
familia, ou pequeno circulo local onde ocupa o centro. Esta possuido por um
desejo insacidvel de acumular o que chamamos riquezas, persuadido de que
esta palavra é sindnimo de felicidade, que deve vir necessariamente em
seguida. Este periodo de egoismo cego e ignorante aproxima-se de seu fim
(OWEN, 2002, p.128-129).

Assim, o avango do capitalismo e sua idéia de “felicidade” estdo afastando a unido e
cooperacao entre os homens logo, gerando miséria. Isso provocard a ruptura com esse modo
de producdo, pois ele € irracional, j4 que existem pessoas excluidas vivendo na miséria e

pobreza.

Para Owen (2002) o ser humano € fruto de sua relacio social de produ¢do, que nesse
caso € o capitalismo, pois 0 homem recebe sua educacdo e forma sua identidade de forma
impositiva. Sendo assim, o homem € egoista porque o capitalismo o torna assim, segundo ele
“as leis humanas sao de molde a tornar o homem insociavel, a criar interesses divididos e
opostos e a estimular a concorréncia, a luta e a discérdia. Com tais leis, € impossivel que ele

se torne racional, caridoso ou capaz de amar o proximo” (OWEN, 2002, p.124).

Em conseqiiéncia disso, para transformar esse “homem capitalista egoista” &
necessdria outra forma de organizagdo social que tornard o homem em um ser mais bondoso e

caridoso. Pois ele afirma:

Torna-se cada dia mais evidente que é muito mais facil produzir e distribuir
riquezas abundantes e bem educar e governar a populacido pela unido dos
homens, habituados a cooperar e a ajudar-se mutuamente em um tunico
interesse definido e bem compreendido que pela divisdo e oposicdo de
interesses (OWEN, 2002, p.129).

Logo, para alcancgar essa outra forma de organizacdo social, seria desejavel que “o
governo estabelecesse vdrios nucleos ou associagdes-modelo, contendo de 500 a 2.000
habitantes, em prédios convenientes, para produzir e conservar uma variedades de produtos e
ensinar a dar as criangas uma educacdo adequada” (OWEN, 2002, p.129). Essas “Aldeias”

funcionariam da seguinte maneira:

[...] em cada uma viveriam cerca de 1.200 pessoas trabalhando na terra e em
industrias, produzindo assim a sua propria subsisténcia. Os excedentes de
producdo poderiam ser trocados entre as Aldeias. Com cdlculos cuidadosos
de quanto teria de ser investido em cada Aldeia, Owen tentava mostrar que
haveria imensa economia de recursos, pois 0os pobres seriam reinseridos a
producdo em vez de permanecerem desocupados (SINGER, 2002, p.25-26).
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Conseqiientemente, nas “Aldeias Cooperativas” o produto do trabalho seria repartido
de forma eqiiitativa de acordo com o tempo gasto na produgdo, a principio um plano para
acabar com a pobreza, que cada vez mais se mostrava como uma proposta de reformulagcao de
toda a sociedade. Observa-se aqui, que em Owen (2002) a propriedade da riqueza social é
coletiva, ndo privada como em Fourier””. Dentro desse contexto, Bocayuva (2007, p.21)

analisando as idéias de Owen nos diz:

Owen também apostou nos “bazares operdrios de trabalho”. Estes bazares
eram espacos onde se trocavam produtos por “bdnus do trabalho”, que
serviam como moeda de troca, um ‘papel-moeda’ cuja unidade € a hora de
trabalho despendido.

Com essa 1déia de papel-moeda-trabalho rendeu a Owen criticas por parte de Marx,

que argumentava:

Observaria que a ainda que a “moeda-trabalho” de Owen ndo € mais
dinheiro do que um bilhete de teatro. Owen pressupde trabalho diretamente
oposta a produgdo de mercadorias. O certificado do trabalho registra apenas
a participagdo individual do produtor no trabalho comum e seu direito com
referéncia a parte do produto comum, destinada a consumo. Mas ndo ocorre
a Owen pressupor a producdo de mercadorias e, apesar disso, querer
contornar as condi¢cdes necessdrias dessa producdo, por meio de remendos
monetarios (MARX, 2005, p.122, grifo nosso).

Entdo para Marx (2005) a idéia de “moeda-trabalho” em Owen, ndo passa de um
utopismo superficial, pois se o trabalho produtivo € destinado a produc¢do de mercadorias
(producao de bens para o mercado capitalista) haverd, portanto mais-valia (trabalho ndao pago
ao trabalhador) no processo de realizacdo da mercadoria, nao passando de utopia seu projeto

“moeda-trabalho”.

Com tudo isso, em 1817, Owen apresentou seu “plano” ao governo britanico para
que fossem unificados todos os fundos de sustento dos pobres disponiveis, que eram
meramente distribuidos, para as construcdes das “Aldeias Cooperativas”. A idéia era que “em
pouco tempo, a desnecessidade de continuar subsidiando os ex-pobres permitiria devolver aos

cofres publicos os fundo desembolsados” (SINGER, 2002, p.26).

Segundo Cole (1944 apud SINGER, 1998a, p.71) Owen ndo estava propondo
simplesmente um meio de baratear a subsisténcia dos pobres, mas uma mudang¢a completa do

sistema social e pedindo a aboli¢do da empresa capitalista que s6 visa o lucro. Entao:

3 s . .
? Ver tépico anterior.



37

em 1817, Owen apresentou seu “plano” de acabar com a pobreza mediante o
emprego dos que ndo tinham proventos e eram sustentados pela beneficéncia
das pardquias (de acordo com a Lei dos Pobres em vigor) em “Aldeias
cooperativas”, onde poderiam viver em comunidade e produzir em comum,
consumindo seus préprios produtos e trocando os excedentes com outras
“Aldeias cooperativas”. Ele propunha que algumas aldeias fossem industriais
e outras agricolas etc. Assim, o Estado e as pardquias, em vez de desperdicar
dinheiro com a manutencdo dos indigentes ociosos, deveriam fornecer
capital para que eles estabelecessem em aldeias e pudessem prover o seu
proprio sustento (SINGER, 1998a, p.71).

Além disso, Owen também atacou todas as religides. Porque segundo ele os homens
sdo responsaveis pela pobreza, para Owen o homem é produto do capitalismo, entdo é
necessdrio transformar o capitalismo e ndo a reforma individual (pessoal) como faz a Igreja.
Logo, “Owen terminou por denunciar todas as religides como sustentdculos do ‘velho mundo

imoral’” (SINGER, 1998a, p.71).

Ainda segundo Singer (1998a) com essa critica a Igreja e sua adesdo ao socialismo,
Owen perdeu o apoio e simpatia que tinha nas classes dominantes. Com essa perda ele voltou
seu “plano” para o movimento sindicalista e cooperativista, como também a fundacgdo e

direcdo de comunidades comunistas moldadas nas suas “Aldeias de Cooperacao”.

Sem apoio da classe dominante e da Igreja, Owen e seus seguidores comecaram a

sofrer a ira do Estado, como descreve Singer (1998a, p.97-98) nesta passagem:

Estes planos revoluciondrios, se tinham o conddo de entusiasmar
sindicalistas e cooperadores, produziram efeitos opostos nos circulos
burgueses. A ofensiva patronal contra os sindicatos foi retomada com mais
forca e foi apoiada por redobrada repressao politica por parte do executivo e
judicidrio. Teve lugar entdo um vasto confronto de classe, tanto politico
como econdmico. [...] Os mestres demitiam em massa os trabalhadores
sindicalizados, que respondiam organizando cooperativas e procurando
tomar o mercado dos patrdes. [...] A acdo conjunta de Estado e capital
derrotou a coligacdo socialista de sindicatos e cooperativas. O governo
resolveu dar uma demonstracdo de intolerancia: prendeu 6 trabalhadores
agricolas de Dorsetshire [uma aldeia cooperativa] por tomar juramentos de
companheiros que passaram a integrar uma loja [cooperativa]. Este simples
fato, sem que houvesse sequer ameaca de greve, bastou para que fossem
julgados e condenados a 7 anos de desterro, em 18 de marco de 1834. Owen
organizou peticdes e uma demonstracio de massa em Londres, mas sem
resultado. A sentenca foi crucial para liquidar o movimento sindical e
cooperativo.

Com a repressao por parte do Estado e da burguesia instalado nele, as idéias e os

seguidores de Owen foram enfraquecidos. Mas, o importante € que o owenismo foi a primeira
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afirmacao positiva e real” da necessidade de substituir o sistema capitalista por um sistema

alternativo.

Como escreve Singer (2002) a idéia de cooperativas autdonomas, de critica ao

capitalismo feita por Owen serd o pano de fundo da Economia Solidéria, pois:

Esta € a origem histérica da Economia Soliddria. Seria justo chamar esta fase
inicial de sua histéria de “cooperativismo revoluciondrio”, o qual jamais se
repetiu de forma tdo nitida. Ela tornou evidente a ligagdo essencial da
economia soliddria com a critica operdria e socialista do capitalismo. A
figura que sintetizou pensamento e ac¢do nesta fase foi sem divida Owen
(SINGER, 2002, p.35).

Resumindo, Owen (2002) e seu pensamento elaboraram seus projetos de
comunidades sob nova organizagdo social e politica (as Aldeias Cooperativas). Para Owen a
educagdo € de fundamental importancia, ja que até o seu tempo, a educagdo nos moldes
capitalista so teria servido para deformar e ndo para formar. Nessas comunidades, a educacdo
seria diversificada e estimularia o interesse pelo saber, a fim de formar o cardter e tornar a

crianga o “ser mais racional possivel”.

O projeto social idealizado e praticado por Owen, assim como o de Saint-Simon e
Fourier, teve o mérito de denunciar as mazelas produzidas pelo capitalismo, mas na pratica
observa-se apenas uma critica superficial da sociedade capitalista. Pois ele era um reformador
social e ndo propds mudancas na infra-estrutura da relacdo de producgdo (as condig¢des
matérias). E essa ndao propensao a mudanga na relacao social de producdo € a caracteristica do
socialismo utdépico, que atenua a luta de classe em vez de superéd-la, como escreve Marx e

Engels (2004, p.78-79):

A importancia do socialismo e do comunismo critico-utépicos estd na razdo
inversa do desenvolvimento histérico. A medida que a luta de classes se
desenvolve e toma forma, esse fantastico afa de se elevar acima dela, esse
fantéstico ataque que lhe é feito perde todo o valor pratico e toda justificacdo
tedrica. [...] Procuram portanto, e nisto sdo conseqiientes atenuar mais uma
vez a luta de classes e conciliar os antagonismos. Continuam a sonhar a
realizacdo experimental de suas utopias sociais, com o estabelecimento de
falantérios isolados, a criacdo de home-colonies [Aldeias-Cooperativas] em
seus paises, a fundag¢do de uma pequena I¢aria — edi¢des in-12 (sic.) da nova
Jerusalém; e, para a construgio de todos esses castelos no ar, sdo obrigados a
apelar a filantropia dos coracdes e dos bolsos burgueses. Pouco a pouco
caem na categoria de socialistas reaciondrios ou conservadores [...] Por isso,
opdem-se encarnicadamente a todo movimento politico operdrios, pois ele
apenas poderia provir de uma cega falta de fé no novo evangelho.

“ Ao contrério dos outros socialistas utépicos que ficaram no plano das idéias (como Saint-Simon e Fourier),
Owen ¢ a figura que sintetizou pensamento e aciao (SINGER, 1998a).
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Diante do exposto, a Economia Solidédria atualmente, teria condi¢oes matérias*! ou
tedricas para superar os antagonismos de classe, ou seria uma “nova roupagem” do socialismo
utépico? Ja que o socialismo utépico ndo tinha a pretensao de superar o capitalismo, como
afirma Marx e Engels (2004). Mas isso ndo seria uma contradicdo com o pensamento de
Singer (2002) quando ele afirma a Economia Solidéria é outro modo de producdo antagonico

ao capitalismo, sendo uma que alternativa socialista.

Apontada essa contradi¢do, parece que a obra de Singer (2002) além de resgatar os
fundamentos do Socialismo Utdpico, apresenta semelhangca com a obra de Proudhon (2002).
Pois, Proudhon acreditava que a revolucao social para a superacdo capitalista € um processo

pacifico, como € apresentado por Singer (2002) que defende o desenvolvimento de

empreendimentos de Economia Solidaria como forma de superagao capitalista.

Mas, entdo porque em sua obra Singer ao se referir ao histérico da Economia
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Solidaria ndo apresenta o pensamento de Proudhon™? Parece indicar que Singer, que se
declara marxista, teve receio de relacionar sua teoria da Economia Soliddria com o

anarquismo, ja que ele escreve:

mesmo que toda atividade econdmica fosse organizada em empreendimentos
solidérios, sempre haveria necessidade de um poder piiblico com a missao
de captar parte dos ganhos acima do considerado socialmente necessirio
para redistribuir essa receita entre os que ganham abaixo do minimo
considerado indispensavel (SINGER, 2002, p.10-11, grifo nosso).

Por isso, € necessario observar a teoria e andlise de Proudhon, que mesmo sem ser
considerado um socialista utépico, apresenta correlagdo direta com o conceito de Economia
Soliddria e ndo apenas nesse ponto, mas também no processo de organizacdo do crédito e

formacdo de Bancos populares.

*I' As condigdes materiais da Economia Solidéria serdo expostas no tépico 4.2, pagina 71 dessa pesquisa.

2 Singer (2000, p.13) escreve: “a economia soliddria ndo é a criacdo de alguém, embora os grandes autores
socialistas denominados ‘utépicos’ da primeira metade do século XIX (Owen, Fourier, Buchez, Proudhon etc.)
tenham dado contribui¢des decisivas ao seu desenvolvimento”. Esse € a unica passagem em que o nome de
Proudhon € citado pelo autor, mesmo em publicag@o posterior, Singer (2002), em que ele teoriza sobre as origens
histéricas da Economia Soliddria esse autor subtrai o pensamento de Proudhon e apresenta apenas as idéias de
Saint-Simon, Fourier e Owen.
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2.4 Proudhon

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) nasceu em Besangon, no interior da Franga. Era
filho de um cervejeiro e de uma cozinheira. Teve grande influéncia no cendrio politico e
revoluciondrio francés do séc. XIX. Em 1848 foi eleito representante na Assembléia Nacional
francesa, onde desenvolveu intensa atividade, também foi o primeiro que se auto proclamou

anarquista.

Proudhon ao longo de sua trajetdria tedrica e politica também foi um ““federalista”
(BOCAYUVA, 2007). “Federalista” porque defendia a unido de associagcdes operdrias para a
producdo da riqueza social, organizadas e controladas por ‘federacdes’ (conjunto de

associagoes) e fiscalizadas pelo Estado, como escreve Bocayuva (2007, p.34, grifo nosso):

Ao lado de consideracdes que afirmam o papel da familia e o direito a
pequena propriedade, Proudhon insiste [em sua fase federalista] em que o
crédito e a propriedade das minas, das estradas e ferro e canais deve ser da
sociedade no seu conjunto. Essas propriedades deveriam ser entregues ‘as
associacdes operarias’, organizadas democraticamente sob a fiscalizagdao do
Estado. [...] Uma vasta federacdo de associagdes desse tipo organizaria a
agricultura, o comércio e a industria, reunidos sob o manto unificador da
‘republica democrdtica e social’. Esta idéia antecede seu posicionamento
favordvel a anarquia.

Com o afastamento de Proudhon do ideal “federalista”, ele comegou a defender a
revolucdo das massas, assim como Marx e Engels (2004), mas indo contra a “ditadura do

proletaurialdo43 . Desse modo, Bocayuva (2007, p.35, grifo nosso) nos diz:

De fato, ele se aproxima de Marx quando afirma que “uma liquidacdo geral é
o preambulo de toda revolugdo”. Para Proudhon, isso significaria uma
ruptura semelhante aos movimentos radicais republicanos da Revolucdo
Francesa. Entretanto, ele deixa claro que, em sua visdo, a revolugdo é
oriunda da autonomia das massas e depende da organizacdo do trabalho,
como fica claro quando diz que “a oficina fard desaparecer o governo”.
Assim, o movimento de inovagdo social e organizativa é a prépria revolucio
em marcha. E a forma de organizagio da emancipagio do proletariado que
define os contornos e a profundidade da Republica. Ou seja, é a
reorganizacdo do trabalho e da propriedade que poderd aniquilar a
centralizagdo politica do Estado.

# «“O proletario utilizard seu dominio politico para arrancar pouco a pouco todo o capital 2 burguesia para
centralizar todos os instrumentos de produgdo nas mdos do Estado, ou seja, do proletariado organizado como
classe dominante” (MARX; ENGELS, 2004, p.66, grifo nosso).
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Para Proudhon a revolu¢do é um processo pacific044, mas o que tem a haver a
reorganizacdo do trabalho e da propriedade de Proudhon com a Economia Soliddria? Para
responder tal pergunta iremos detalhar o pensamento de Proudhon (2002) e depois

correlacionar sua teoria com o conceito de Economia Solidaria.

A economia poh’tical45 de Proudhon (2002) apresenta a idéia de que o capital
produtivo (do trabalhador: o que gera a riqueza) entrou em choque com o trabalho
improdutivo (da burguesia), devido a forma da propriedade privada. Quer dizer, tem uma
classe que produz a riqueza social e a outra que apropria, alimentando assim a divisdo da

sociedade em duas classes, entdo ele subscreve:

7

A propriedade é o direito de albana, isto é, o poder de produzir sem
trabalhar; ora, produzir sem trabalhar é fazer do nada alguma coisa [...]. A
albana, conhecida pelos nomes de arrendamento, renda, juros, é paga todos
os anos; os aluguéis vencem semanal, mensal, anualmente; os lucros t€m
lugar no momento da troca. De modo que a albana existe sempre em razio
do tempo e em razdo da coisa, o que leva a dizer que a usura cresce como
cancer. [...] O proprietdrio ndo produz nem por si mesmo nem por seu
instrumento, e recebendo produtos em troca de nada, ¢ um parasita ou um
ladrao (PROUDHON, 2002, p.238-249, grifo do autor).

Para Proudhon (2002) o capitalismo € um sistema baseado na propriedade privada,
um sistema, utilizando suas palavras, baseado na ‘usura’ (PROUDHON, 2002, p.239) que
gera uma desigualdade na reparticdo da riqueza produzida socialmente, e isso é o gerador de
pobreza, e a classe desfavordvel nesse sistema sdo os proletdrios. Dentro deste contexto, para
Proudhon (2002) a produtividade e o desenvolvimento do capital ao longo da histéria se
encontram materializada no sistema da ‘usura’. Entdo o que fazer para acabar com esse

sistema gerador de pobreza?

Desse modo, Proudhon (2002) vai propor que o unico meio de destruir a ‘usura’ é
“organizar o crédito” para o socialismo, rompendo com empréstimo a juros. Mas, como
funcionaria isso? Proudhon defende a idéia que ‘tudo que tem valor de troca pode ser objeto
de troca’, desse modo, ele propde a formacdo de associacoes de trabalhadores que
4655

forneceriam o crédito, logo os bens produzidos por eles seriam trocados pelo mesmo “valor

com mercadorias de outras associacdes. Segundo Proudhon, o homem deveria abandonar a

* Semelhante ao pensamento de Singer (2000; 2002), pois a Economia Solidaria é outro modo de produgo
diferente do capitalismo que nos levard ao socialismo, sendo um movimento pacifico.

# “Cjéncia que estuda as relacdes sociais de produgdo, circulacio e distribui¢do de bens materiais, definindo as
leis que regem tais relacdes. Procura também analisar o cardter das leis econdmicas, sua especificidade, sua
natureza e suas relacdes mutuas. Nesse sentido, € uma ci€ncia fundamentalmente tedrica, valendo-se dos dados
fornecidos pela economia descritiva e pela histéria econdmica” (SANDRONI, 1999, p.191).

% Quantidade de trabalho incorporado na mercadoria.
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condi¢do econdmica e moral baseada na sujeicdo a outros homens - que levaria a desarmonia
social. A nova sociedade deveria apoiar-se no mutualismo, uma forma de cooperacao baseada

em associagdes, sem o poder coercitivo do Estado.

Entdo, em Proudhon com a possibilidade de redefinir o crédito, que se tornara
solidario e mutualista. Com esse “novo” sentido dado ao crédito, Proudhon (2002) mostra que
existe a possibilidade dos trabalhadores darem crédito a si mesmo. Com essa interacdo entre
trabalhadores, haverd uma modificacao no eixo da acumulagdo, pois ela ndo serd mais ditada
pela ordem da ‘usura’ do capital e sim subordinada ao interesses do trabalho, logo do

trabalhador.

Aqui, neste momento da evolucdo do pensamento de Proudhon (2002) entra a
resposta para ligacdo desse pensador com o atual conceito de Economia Solidaria, pois
Proudhon propde uma reorganiza¢do do trabalho e da propriedade através da concessao de

crédito, como também essa idéia € utilizada na Economia Solidaria, quando:

Essa temética das relagdes horizontais que unificam producio e consumo por
meio de um sistema de crédito fundado no trabalho reaparece nos
experimentos atuais das chamadas “redes de colaboragdo social” e na
emergéncia de “moedas sociais” e bonus, usados para animar a interacio
horizontal de empreendimentos cooperativos, autogestiondrios e
associativos. Uma vez unificado, o trabalho se metamorfoseia e se converte
em capital. Cria uma potencialidade de transformagdo e emancipacdo das
categorias econdmicas. O trabalho produziria crédito e geraria capital de
forma autdonoma e mutualista, criando condicdes de atragao sobre o conjunto
do processo econdmico. Como numa operagdo fisica social, seu poder de
competi¢do com as outras formas de organizagdo geraria uma atracao capaz
de produzir a adesdo dos produtores e a extingdo das propriedades sem
saquear os proprietarios (BOCAYUVA, 2007, p.34).

E interessante notar como as idéias de Proudhon estio intimamente ligadas a da
Economia Solidéria, pois Singer (2002) chega a afirmar que a Economia Solidéria € outro
modo de producdo, antagbnico ao capitalismo, e seu desenvolvimento levard a uma sociedade
pos-capitalista, como também acreditava Proudhon (2002) ao propor uma mudanca no
sistema de crédito, logo haverd uma mudanga na reorganizacdo do trabalho e da propriedade
que aniquilard o sistema da ‘usura’. Observamos como o pensamento de Proudhon aparece

nos tedricos da Economia Solidéria, Gaiger (2004?, p.387-396, grifo do autor) escreve:

[...] ao que podemos considerar, a luz da teoria marxista, uma nova forma
social de producdo: modificam-se os principios e os fins da organizacdo
econdmica, alteram-se ao mesmo tempo as relacdes que os individuos
contraem entre si, no que tange aos meios de produgdo, ao processo de
trabalho e a seus resultados. Uma nova racionalidade passa a presidir o
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agenciamento dos fatores produtivos [...] Do ponto de vista primordial do
desenvolvimento humano, as empresas de economia soliddria superam suas
concorrentes capitalistas, ndo porque representam invariavelmente a sua
antitese e ameagam sua supremacia, mas porque oferecem outras condi¢des
histéricas aos trabalhadores, de contetido inegavelmente emancipatério. Esse
contetido provém da experiéncia concreta da autonomia no trabalho e pelo
trabalhol[...] ruptura das relacdes ancestrais de mando e subserviéncia,
escape da pauperizacdo material, emocional e intelectual dos trabalhadores,
formag¢do de comunidades de trabalho, desrecalque e reconstituicio da
subjetividade auténtica, recuperacdo de solidariedades primdrias, espaco de
expressdo, recomposicdo do sujeito fragmentado, instauragdo de produtores
livremente associados, nova cultura do trabalho e assim por diante [...] Tais
empreendimentos funcionam alternativamente como comunidades-projeto,
nas quais vem ancorar-se a reflexividade critica dos individuos, propiciando-
lhes um distanciamento do sistema num processo de subjetivacdo auto-
referenciada, no qual ganham sentidos e corpo outras identidades e outros
horizontes éticos [...] elas [as empresas soliddrias] carregam o principio de
reversdo daquele processo decisivo ocorrido nos primérdios do capitalismo,
de separacdo entre o trabalhador, os meios de trabalho e o seu produto,
separacdo na qual repousa a submissdo ideoldgica do proletariado [...].

Entdo, de acordo com Singer (2000, 2002) e Gaiger (2004a), na Economia Solidaria
haverd uma “nova” organizacdo do trabalho e da propriedade que nos levard a outra
sociabilidade pds-capitalista, uma ruptura pacifica como se refere Proudhon (2002). Em
relacdo a isso, Gaiger (2004a) afirma que esse processo de superagdo capitalista é paulatino,
ndo € uma superacdo em uma sO tacada contra o capitalismo, ele utiliza uma passagem de
Boaventura Santos para justificar essa superacao, assim ele escreve: “tém em comum o fato
de que, ainda que ndo pretendam substituir o capitalismo de um s6 golpe, procurarem (com
resultados dispares) tornar mais incomoda a sua reproducdo e a sua hegemonia”

(BOAVENTURA SANTOS, 2002, p.29 apud GAIGER, 2004a, p.397).

Em relacdo, a nova organizacdo do crédito que levaria ao pds-capitalismo segundo
Proudhon, Marx vai responder com o livro Miséria da Filosofia'’, que aponta uma ruptura
tedrica e pessoal com Proudhon. Vejamos como Marx (2001) elabora sua critica a perspectiva

de Proudhon.

Primeiramente Marx (2001) vai nos dizer que a critica que Proudhon faz da
propriedade privada se restringe ao campo juridico, ndo a infra-estrutura, ou seja, no processo

de distribui¢do da riqueza, Marx escreve:

Para Proudhon tratava-se, de fato, de analisar a propriedade burguesa atual.
A questdo de saber o que era esta propriedade, ndo se podia responder sendo

47 MARX, Karl. Miséria da filosofia: resposta a filosofia da miséria do senhor Proudhon. Sdo Paulo: Centauro,
2001.
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com uma andlise critica da economia politica, que abrangesse o conjunto
dessas relagdes de propriedade, ndo sua expressdo juridica ou de relacoes
de vontade, mas na sua forma real, quer dizer de relagdes de produgdo.
Como Proudhon integra o conjunto dessas relacdes econdmicas na nogao
juridica da propriedade ndo podia ir além [...]. Daqui se conclui, no melhor
dos casos, que as nogdes juridicas dos burgueses sobre o roubo se aplicam
também ao seu “honesto lucro”. Por outro lado, como o roubo, enquanto
violacdo da propriedade, pressupée a propriedade, Proudhon meteu-se em
toda uma série de divagacdes confusas sobre a verdadeira propriedade
burguesa (MARX, 2001, p.189, grifo do autor).

Diante do fato que Proudhon restringe a relagcdo juridica da propriedade privada,
Marx (2001) diz que ele se limita a uma critica superficial do problema da desigualdade no

capitalismo, e para ter uma andlise “séria” do capitalismo € necessario:

Em vez de considerar as categorias econémicas como expressoes tedricas de
relagdes historicas de produgdo que correspondem a um grau determinado
de desenvolvimento da producdo, a sua imaginacdo transforma-as em idéias
eternas, preexistentes a toda a realidade e, deste modo, por um desvio, ele
regressa ao seu ponto de partida, o ponto de vista da economia burguesa [..].
Cada relacdo econdmica tem um lado bom e um lado mau; € o tnico ponto
em que o sr. Proudhon se ndo desdiz. O lado bom vé-o exposto pelos
economistas; o lado mau vé-o denunciado pelos socialistas. Aos economistas
vai buscar a necessidade das relagdes eternas; aos socialistas, a ilusdo de nio
ver na miséria sendo a miséria (em vez de ver ai o aspecto revoluciondrio,
subversivo, que derrubara a antiga ordem). Estd de acordo com uns e com
outros, ao querer, nesse aspecto, referir-se a autoridade da ciéncia. A ciéncia,
para ele, reduz-se as diminutas propor¢des de uma férmula cientifica; ele € o
homem a procura de formulas. Por isso o sr. Proudhon se gaba de ter feito a
critica da economia politica e do comunismo; ele estd abaixo tanto de uma
como do outro. Abaixo dos economistas, porque como filésofo que tem na
manga uma férmula mégica acreditou poder dispensar-se de entrar em
pormenores puramente econdmicos; abaixo dos socialistas, porque nao
possui nem coragem nem luzes bastantes para se elevar, sequer
especulativamente, acima do horizonte burgués (MARX, 2001, p.190-191,
grifo do autor).

Por isso que Marx (2001) ira classificar o pensamento como “pequeno burgués” e,
porque ao propor a reorganizacdo do crédito Proudhon ndo estd mais do que formando

pequenos burgueses. Desse modo, ele subscreve esse “projeto” socialista de Proudhon:

Numa sociedade dominada pela produgdo capitalista, mesmo o produtor ndo
capitalista estd sob o dominio das idéias capitalistas [...] Proudhon, com a
habitual charlantaria e pretensdes cientificais, trombeteou a sua nova
descoberta, o segredo do socialismo: a idéia vazia, segundo a qual o preco de
custo constitui o verdadeiro valor da mercadoria, decorrendo a mais-valia da
venda da mercadoria acima do valor; as mercadorias sdo assim vendidas pelo
respectivo valor, quando o preco de venda € igual ao prego de custo, isto &,
igual ao preco dos meios de producdo consumidos mais saldrios. O Banco
popular de Proudhon se baseava nessa redu¢do do valor da mercadoria ao
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preco de custo. [...] E absolutamente falso supor que tanto faz vender todas
as mercadorias ao preco de custo quanto vendé-las acima do preco de custo,
mas pelo valor. Mesmo que se igualassem, em todos os casos, o valor da
forca de trabalho, a duracdo da jornada de trabalho e o grau de exploragdo
do trabalho, as quantidades de mais-valia contidas nos valores das
diferentes mercadorias seriam absolutamente desiguais, de acordo com a
diversa composicdo organica dos capitais adiantados para produzi-las
(MARX, 2008, p.54-55, grifo nosso).

Entdo de acordo com o pensamento de Marx (2008) a idéia de Banco do povo de
Proudhon ndo considera as composi¢des organicas do capital no processo de produgdo, logo
no processo de realizagdo da mercadoria (na troca) haveria mais-valia (valor ndo pago ao
trabalhador). Conseqiientemente, dentro desse contexto os processos de reorganizacao do
crédito como vemos em Proudhon (2002) ndo romperd com a relagdo social de producado
capitalista, pois existe trabalho ndo pago ao trabalhador, ou seja, exploracdo do homem pelo

homem.

Percebe-se também, que através da andlise de Marx (2008), mesmo considerando em
um contexto em que a producdo nao seja nos molde capitalista, como por exemplo: ndo existir
uma relacdo assalariada (como € o caso das cooperativas e associacdes de trabalhadores), o
processo da troca (no caso o mercado capitalista) domina a producdo, portanto, essas

associacdes e cooperativas sdo subordinadas a determinagdes capitalistas.

E, se usarmos esse mesmo raciocinio de Marx (2008), descrito acima, parece indicar
que o atual projeto de Economia Soliddria ndo é mais do que um projeto pequeno-burgués,
pois a Economia Soliddria como quer Singer (2000, 2002) nos levard ao pds-capitalismo
através da criacdo de cooperativas, banco do povo, associagdes o que efetivamente dentro da
andlise de Marx (2008) ndo é mais do que transformar trabalhadores em pequenos

proprietarios.

Mas essa critica a partir da anélise de Marx (2008) serd transferida para os proximos

capitulos dessa dissertacdo, pois haverd confronto do conceito de Economia Solidaria com os
48 .. P . - N .

dados™ para indicar que a andlise marxista ndo € anacronica no sentindo de compreender o

movimento dos empreendimentos solidérios.

Antes de passar para o proximo capitulo, a titulo de comparagdo, as idéias de
Proudhon (2002), assim como as de Owen (2002), eram opostas ao liberalismo, pois

denunciam a organizacdo econOmica, governamental e educacional, propondo a criacdo de

® Conforme o Atlas da Economia Soliddria no Brasil do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil,
publicagdo MTE (2008).
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sociedades cooperativas de produgdo. Ja Saint-Simon (2002), difere de Owen (2002) e
Proudhon (2002) por defender a industrializagdo e o desenvolvimento do Estado, ja que assim
como Fourier ele vivia na Franga que era atrasada industrialmente em relacdo a Inglaterra.
Portanto, o pensamento de Proudhon (2002), assim como o de Fourier (2002) e Saint-Simon
(2002), era voltado para uma reorganizacdo da sociedade, tendo como principio a justica. Essa
justica seria a base da harmonia social, mas também do pensamento humano e até mesmo das
relacoes fisicas. E, todas essas teorias elaboradas no séc. XIX significaram um avanco tedrico
na compreensdo do capitalismo, pois foram a primeira vez na histéria da modernidade que
foram apresentadas criticas as ideais de liberdade, igualdade e justica do capitalismo, como

também, a primeira vez que foi proposto solucdes.

E como foi mostrado, o conceito de Economia Solidédria atualmente se apropria da

teoria dos Socialistas Utdpicos para tentar convalidar esse conceito na contemporaneidade.
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3 ECONOMIA SOLIDARIA: DIFERENTES ABORDAGENS CONCEITUAIS

A intengdo deste capitulo € apresentar o conceito de Economia Soliddria. Desse
modo, faz-se necessdrio apontar os principais autores com suas diferencas e similaridades.
Para alcancar tal feito, foi realizada uma revisdo bibliografica que aponta duas abordagens
conceituais distintas, particularmente, no que diz respeito a definicio do conceito de

Economia Solidéaria.

De um lado identifica-se uma abordagem a partir das obras de Paul Singer,
fundamentadas na critica da economia politica de Marx® e, de outro lado, registra-se os
trabalhos de Jean-Louis Lavilleso, que se utiliza como referéncia a obra de PolanyiSI,

principalmente o conceito de economia plural®® desse autor.

Pretende-se assim, apresentar o conceito de Economia Solidéria desses dois autores,
mostrando as especificidades e diferencas em cada tedrico, ao abstrair esse fendmeno na
atualidade. Na seqiiéncia, busca-se apresentar a relacdo e distincdo entre o conceito de
Economia Popular e Economia Soliddria para evitar qualquer tipo de confusido conceitual e

tedrica.

Laville € apontado como o pioneiro na discussdo da temdtica. Em 1994 na Franca ele
vai “tentar dar conta da emergéncia do fendmeno sobretudo naquele pais, introduz uma
abordagem antropoldgica econdmica, sugerindo um olhar daquelas praticas como desenhado
ou outro modo de instituir o ato econdomico” (LAVILLE et al., 2006, p.11). Ao observar sobre
essa ‘“nova” maneira de fazer economia esse autor passa a ser o principal teérico e a referéncia
internacional quando se trata da Economia Soliddria. Da mesma maneira, Singer ¢é

. . . ~ - . A 53 .
considerado pioneiro na discussdo da tematica, e principal referéncia no Brasil™, pois sua

4 MARX, K. O capital: Critica da Economia Politica: livro I. 20. ed. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira,
2005.

% Esse autor, como serd apresentado no préximo tépico, rejeita a andlise da luta de classes da teoria marxista
para explicar o surgimento dos empreendimentos de Economia Solid4ria.

> POLANYI, Karl. A grande transformacio: as origens da nossa época. Rio de Janeiro: Campus, 1980.

3% Polanyi (1980) aponta outras formas de regulacio e produgio social além do mercado, como por exemplo: a
domesticidade, a reciprocidade e a redistribui¢do. Mas detalhe na paginas 52 e 53 deste capitulo.

>3 Singer também se torna em 2003 o Secretdrio Nacional de Economia Solidaria (SENAES) apés a elei¢io do
presidente Luis Indcio Lula da Silva, érgdo ligado ao Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil. “A Senaes
entende que sua missdo é difundir e fomentar a economia soliddria em todo o Brasil, dando apoio politico e
material as iniciativas do Férum Brasileiro de Economia Soliddria (FBES). Esse férum inclui as principais
agéncias de fomento da economia soliddria, a rede de gestores municipais e estaduais de economia soliddria, a
Associagdo Brasileira de Gestores de Entidades de Micro-Crédito (Abcred) e as principais associagdes e redes de

z

empreendimentos solidarios de todo o pais” (SINGER, 2004a, p.04).
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abordagem € original e fundadora do conceito. Reconhecendo a importancia desse tedrico

Laville et al. (2006, p.11) escrevem:

No Brasil, merece registro os escritos pioneiros do Prof. Paul Singer, em fins
dos anos 1990, aparecendo portanto de maneira quase concomitante ao
trabalho fundador de Laville. Logo apds Singer, surgem uma série de outros
trabalhos e estudos que dardo visibilidade ao tema.

Desse modo, Laville e Singer sdo apresentados como 0s principais autores que

discutem o conceito de Economia Solidaria na atualidade, no plano nacional e internacional.

Mas antes de “esmiucar” o pensamento de Singer e Laville e apresentar o conceito de
Economia Popular, cabe explicitar o surgimento dos empreendimentos de Economia Solidéria
na contemporaneidade. Destarte, faz-se necessdrio voltar a década de 1970 quando o “mundo
do trabalho” presenciou mudancas profundas, tanto subjetivamente (no mundo das idéias)

quanto objetivamente (mundo material).

Na década de 1970, a reestruturacdo produtiva do capitalismo54 intensificou o avango
do capital sobre o trabalho, a luta sindical e politica foram sendo enfraquecidas, os direitos e
conquistas historicas dos trabalhadores foram sendo destruidos e eliminados. Para Harvey
(1992) e Pochmann (1998), o resultado de todas essas transformagdes ocorridas € a “nova
onda desemprego estrutural” da forca de trabalho e a crescente precarizacdo das condi¢des de
trabalho, como também, forte tendéncia para a flexibilizacdo das leis e do mercado em relagdo
ao trabalho, sobre a “nova onda de desemprego estrutural” Pochmann (1998, p.129, grifo

nosso) nos diz:

Por uma nova onda de desemprego estrutural, que tende a se aprofundar
neste final do século [20] principalmente nas economias centrais, entende-se
a geracdo de um novo estoque de forca de trabalho excedente a partir do
desenvolvimento da Terceira Revolugdo Industrial e Tecnoldgica, com trés
caracteristicas principais. A primeira diz respeito ao desemprego recorrente,
que atinge principalmente a insercao do jovem e atua sobre a instabilidade
dos postos de trabalho ocupados, em grande medida, pela mulher. Em geral,
€ o segmento da populacdo ativa que se encontra freqiientemente na situagdo
de desemprego, pois estd a ocupar postos de trabalho tempordrios e parciais,
com elevada instabilidade e descontinuidade de renda e emprego. A segunda
caracteristica estd associada ao desemprego de reestruturagdo, que,
geralmente, envolve os trabalhadores adultos nos setores econdmicos que
passam por processos de reestruturacdo produtiva ou de desintegracdo de
parte das cadeias produtivas (substituidas por produtos importados). Em
sintese, o desemprego recorrente refere-se tradicionalmente aos
trabalhadores chefe de familia e que possuem experi€ncia ocupacional
anterior. Por fim, a terceira caracteristica refere-se ao desemprego de

> Mais detalhes sobre processo de reestruturagdo produtiva do capitalismo ver Harvey (1992).
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exclusdo, que tende a se concentrar sobre a parcela da populacio ativa com
faixa etdria mais elevada. Geralmente, o desemprego de exclusio atinge os
trabalhadores com mais de 50 anos, que passam a ser substituidos por
empregados com menor faixa etdria e escolarizados.

Os dados do desemprego depois da reestruturacdo do capitalismo mostram a
dimensao dessa transformacao, pois em 1996 da Populacdo Economicamente Ativa (PEA), ou
seja, cerca de 2,5 bilhdes de pessoas no mundo inteiro, 35% encontrava-se em situacdo de
subutilizacio do trabalho, significando desemprego ou subemprego’>. E nos paises
pertencentes a OCDE (Organizagao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico) sdo 34
milhdes de desempregados e a OCDE ndo espera taxas de desemprego em menos de 10% da
PEA em virios paises que compdem a organizacdo internacional (OCDE, 1996 apud
POCHMANN, 2002, p.39). E no Brasil, Pinto (2006) nos apresenta o panorama do

desemprego no trecho abaixo:

No Brasil, as formas de trabalho sem cobertura social, o subemprego, ja
superam as que a possuem e continuam a predominar quando a criagdo de
novas ocupacdes. Segundo dados do IBGE, de cada dez ocupagdes geradas
nos anos 1990, apenas uma era com carteira assinada, enquanto no periodo
de 1940 a 1980 eram sete. Conforme a PNAD 2002, apenas 38% da
Populagido Economicamente Ativa (PEA) possui alguma cobertura social. Os
que se encontram sem ocupagdo no pais alcancam os 10% da PEA (2006,
p-24-25).

Pochmann (2008, p.27) ainda nos diz:

Como conseqiiéncia da desestruturagdao do mercado de trabalho no Brasil,
ocorreu uma queda significativa do rendimento do trabalho na renda
nacional. Dos 50% da renda nacional absorvida pelo trabalho no fim da
década de 1970, passou-se 36% em 2003. Além disso, houve uma
modificagdo importante na composicao da renda do trabalho. No periodo de
1975 a 1989, quase 80% do rendimento do trabalho era formado pelo salério
empregado (quase dois ter¢os oriundos do emprego formal) e 14,3% do
trabalho autdénomo. J4 no periodo posterior (1990 a 2003), a ocupagdo
auténoma absorveu 21% da renda total do trabalho, enquanto a ocupacio
assalariada ficou com menos de 70% dessa renda (somente 52%
provenientes do emprego formal).

Dentro desse contexto, apds a reestruturacdo do processo de acumulacdo do
capitalismo, observou-se “[...] a proliferacdo de formas de trabalho cooperativo ou associado,
em meio a crise do emprego assalariado estdvel” (PINTO, 2006, p.15), tanto no Brasil como

também nos paises centrais como, por exemplo, a Francga. Parafraseando Singer:

> Trabalho precdrio.
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Como resultado, ressurgiu com forca cada vez maior a economia solidéria.
Na realidade, ela foi reinventada [0 movimento cooperativista surge no
século XIX como mostrado no primeiro capitulo]. Ha indicios da criagdo em
nimero cada vez maior de novas cooperativas e formas andlogas de
producio associada em muitos paises (2002, p. 110-111).

Portanto, os empreendimentos econdmicos classificados de Economia Solidaria sao

reinventados no inicio da década de 1970 em conseqiiéncia direta do desemprego-estrutural

das economias capitalistas, Franca Filho e Laville (2004) escrevem:

Enquanto fendmeno, a emergéncia de uma economia soliddria encontra-se,
[...], intimamente ligada a problemética de uma exclusdo social crescente,
que se define cada vez enquanto questdo urbana, num contexto atual, que
remonta j4 h mais de vinte anos, de crise do Estado-providéncia [de Bem-
Estar] (2004, p.110).

Conseqiientemente, para Franca Filho e Laville (2004) surgem dentro deste contexto

histérico, um “outro” olhar sobre a economia, ou seja, um “olhar” a partir da economia plural

(ndo s6 o mercado como regulacdo social), uma “nova” maneira de fazer economia que € a

Economia Solidaria. Sendo, portanto o objeto de estudo do préximo tépico.

3.1 A “outra” maneira de fazer economia segundo Laville

Jean-Louis Laville, sociélogo francés, € o primeiro a observar e escrever sobre as

“novas” formas cooperativas e associativas que surgem na Europa causada pelo processo de

exclusdo social que vive aquela sociedade, justamente por conta da crise do Estado de Bem-

Estar e ascensdo do neoliberalismo. Sobre isso, Franca Filho e Laville (2004, p.109)

escrevem:

Enquanto conceito, o termo Economia Soliddria elabora-se, portanto, no
inicio dos anos 90 na Franga, fruto sobretudo das pesquisas desenvolvidas no
Crida em Paris (Centre de Recherche et d’Information sur la démocratie et
["Autonomie), sob a coordenacdo de Jean Louis Laville, visando exatamente
dar conta da emergéncia e do desenvolvimento do fendmeno de proliferacao
de iniciativas e préticas socioecondmicas diversas, as chamadas iniciativas
locais na Europa. Elas assumem, na maioria dos casos, a forma associativa e
buscam responder a certas problemdticas locais especificas [...]. Esta
expressdo, Economia Soliddria, vem assim, num primeiro momento, indicar,
por um lado, a associa¢do de duas no¢des historicamente dissociadas, isto €,
iniciativa e solidariedade; por outro, sugerir a inscricdo da solidariedade no
centro mesmo da elaboracio coletiva de atividades economicas.
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Portanto, Laville vai identificar em empreendimentos associativos de trabalhadores

desempregados as nogdes de iniciativa e solidariedade. Mas o que o estudo de Laville

apresenta como novidade € a “nova” no¢do de solidariedade que esses empreendimentos

passam a apresentar, porque segundo esse autor existem duas no¢des de solidariedade: a

filantrépica e a democratica. Repetindo Laville (2006, p.23, grifo nosso):

A solidariedade filantropica, a agdo para com outrem se insere numa versao
da cidadania responsdvel que integra deveres exercidos numa base
voluntéria, os mais aquinhoados intervindo para aliviar os mais desprovidos
e melhorar sua situacdo [...], s6 permitindo como retorno uma gratiddo sem
limites e criando uma divida que n3o pode jamais ser honrada pelos
beneficidrios. Os lagcos de dependéncia pessoal que ela favorece correm o
risco de aprisionar os donatdrios na sua situac@o de inferioridade. Em outras
palavras, ela é portadora de um dispositivo de hierarquizacdo social e de
manutengdo das desigualdades suportado nas redes sociais de proximidade.

Entdo, a solidariedade filantrépica € apenas uma forma dos que possuem condi¢des

materiais oferecerem ajuda aos excluidos, mantendo o processo de dominacdo. J4 a

solidariedade democratica assume outra no¢do, como observa Laville (2006, p.24, grifo

Nnosso):

A esta vers@o “benevolente” [a solidariedade filantrépica], opde-se uma
versdo da solidariedade como principio de democratizacdo da sociedade.
Esta segunda versdo supde uma igualdade de direito entre as pessoas que
nela se engajam. A solidariedade democrdtica reivindica uma reciprocidade
voluntdria estabelecida entre cidaddos livres. Nestas, a auto-organizagdo é a
expressdo das relacdes de igualdades. Historicamente, ela assumiu as
formas de a¢des mais centradas na resposta a demandas ndo satisfeitas pelos
grupos sociais envolvidos, [...]. Ela também adotou a forma de movimento
social, buscando mudar as condigcées de vida pela reivindicagdo politica,
[...]. Finalmente, a solidariedade democratica ndo se condensa no movimento
social, ela se amplia para a ajuda mutua e para a reunido de multiplas partes
envolvidas [...]. A solidariedade democrdtica pode ser definida pela
articulacdo de uma reciprocidade voluntdria respeitando a igualdade, de
um lado; e através de um reconhecimento juridico que assegura direitos e
elabora as regras de redistribuicdo piiblica, por outro lado. A solidariedade
democrdtica que emana da ajuda mitua e da reivindicagdo coletiva s6 pode
emergir a partir da existéncia de direitos civis de alcance universal,
manifestando a realidade do respeito para com os outros.

Sendo assim, a solidariedade democratica, segundo Laville (2006), € a “nova” nocao

de solidariedade que € identificada nos empreendimentos de auto-organizacdo associativos e

cooperativos de trabalhadores na Europa. Segundo o autor, os individuos envolvidos em tais
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empreendimentos partem da concepcdo de que a economia de mercado™ € excludente e
existem “outras formas de fazer economia”, pautada, particularmente, na no¢do de economia

plural do Polanyi (1980). Como argumentam Franca Filho e Laville (2004, p.17):

No lugar, de resumirmos a economia ao mercado, parece-nos preferivel
penséd-la enquanto economia plural, ou seja, admitirmos que, em relacdo ao
conjunto de préticas que conformam a dindmica econdmica mais ampla,
existem diferentes principios em interagdo (para além do principio
mercantil), como € o caso da redistribuicdo e da reciprocidade. E exatamente
este olhar ampliado da dinimica econdmica mais geral, que nos permitird
entender mais adequadamente o processo singular da Economia Solidéria,
que tende reunir diferentes 16gicas em interacao.

Destarte, para explicar melhor a definicdo de “diferentes l6gicas em interacdo”, faz-
se necessdrio buscar na obra do Polanyi (1980) outros conceitos do comportamento
econdmico. Segundo Laville os individuos envolvidos nos empreendimentos questionam “I...]
a principal mensagem ideoldgica do neoliberalismo, a saber, que s6 a economia de mercado €
criadora de riquezas e empregos” (LAVILLE, 2006, p.36). Desse modo, a economia solidaria

€ apresentada como:

[...] uma tentativa de problematizacdo destas novas préticas organizativas a
partir de um quadro de referéncias bem preciso: ou seja, aquele de uma
reflexdo sobre as relagdes entre democracia e economia, que se inspira
amplamente nos trabalhos de Karl Polanyi, e em especial, na sua principal
obra A grande transformagdo [...]. Polanyi sustenta que a grande
transformacio que conhecem as economias ocidentais nos anos 30 reside na
reimbricacdo da economia com o social, pela via da regulacdo da producdo e
da circulagdo de riquezas operadas pelo Estado-providéncia, hoje em crise.
A “grande transformag@o” [na visdo de Laville] introduzida pela
modernidade reside muito mais no processo de autonomizacdo do mercado
em relacdo aos demais principios do comportamento econdmico, como a
“domesticidade”, a “redistribuicio” e a “reciprocidade”. Esta ruptura
produzida pela modernidade é acompanhada de um “desencantamento do
mundo”, de uma objetificacio das relacdes sociais, ou, ainda, de uma
despersonalizacdo das relacdes econdmicas, que o fendmeno da Economia
Soliddria visa justamente a tornar mais humanas (FRANCA FILHO;
LAVILLE, 2004, p. 109-110).

Desse modo, a “grande transformacao” para Polanyi (1980) estd relacionada com o

. . 57 .~ ~
surgimento do Estado keynesiano™’, que surge como contraposicao ao processo de regulacao

5 . . _ . S A
6«3 defesa de uma economia plural na modernidade, que possa se originar de diversos principios econdmicos e

ndo unicamente o mercado” (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.55).

37 “Modalidade de intervencio do Estado na vida econdmica, com a qual ndo se atinge totalmente a autonomia
da empresa privada [mercado], e que prega a adocdo, no todo ou em parte, das politicas sugeridas na principal
obra de Keynes, A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, 1936. Tais politicas propunham solucionar o
problema do desemprego pela intervengdo estatal, desencorajando o entesouramento em proveito das despesas
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econOmica somente pelo mercado (a imbricagdo da economia de mercado com o social). Pois,

a economia de mercado € excludente e geradora de miséria, sendo assim, precisa da

intervencdo do Estado para evitar flutuagdes e crises sociais. Mas, o que interessa para Laville

(2006) nao € esse aspecto da obra do Polanyi (1980) e sim sua andlise histérica da formagao

da economia de mercado, que segundo o autor, o mercado sobressaiu e excluiu as demais.

Logo, Franca Filho e Laville (2004) buscam em Polanyi (1980) o conceito de outras formas

de economia, pautado na nocdo de economia plural, que compreende: domesticidade;

reciprocidade e; distribui¢do. Como observaram Franga Filho e Laville (2004, p.32):

O principio da domesticidade. Ele consiste em produzir para seu proprio
usufruto, ou seja, a prover as necessidades do seu grupo. Quaisquer que
sejam as entidades muito diferentes que formam a unidade de base, o
principio € o de produzir e de armazenar para a satisfacio dos membros
desta unidade.

O principio da reciprocidade corresponde:

[...] a relagdo estabelecida entre vdrias pessoas, por meio da seqiiéncia
durdvel de dadivas. A reciprocidade €, por conseqiiéncia, fundada sobre a
dadiva como fato social elementar — a existéncia de dddiva estando ligada a
uma contradddiva. O aspecto essencial da reciprocidade é que as
transferéncias sdo indissocidveis das relagdes humanas. Embora sua grande
variedade de motivacdes possiveis, as diddivas t€ém como ponto comum o
fato de nfo constituirem trocas despersonalizadas, pois ndo podem ser
isoladas da realizacdo das prestacdes sociais (FRANCA FILHO; LAVILLE,
2004, p.32).

O principio da redistribui¢cdo compreende:

[..] a producdo fica a cargo de uma autoridade que tem a responsabilidade de
distribui-la, o que supde um momento de armazenamento entre aqueles da
recep¢do e da reparticdo. Evidentemente que é o modelo institucional da
centralidade que permite a redistribuicdo. Ele supde uma autoridade e uma
divisdo do trabalho entre os representantes desta autoridade e ou outros
membros do grupo humano. Como as relagdes do grupo dirigente com os
dirigidos distinguem-se segundo fundamentos do poder politico, a
redistribui¢do implica modelos, indo da divisdo livremente consentida até o
medo da punicdo (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.33).

Isso implica em dizer, que a Economia Soliddria atualmente apresenta diferentes

l6gicas em interagdo, fundamentadas em “outras” formas de fazer economia, que incorpora e

produtivas, por meio da redu¢do da taxa de juros e do incremento dos investimentos publicos” (SANDRONI,

1999, p.324).



54

imbrica os outros conceitos do comportamento econdémico como a reciprocidade e a

domesticidade. Como escrevem o0s autores:

A realidade de uma economia solidaria e sua problemdtica vém, assim,
posicionar-se num contexto de faléncia dos mecanismos de regulacdo
econdmico-politicos da sociedade. Estes foram fundados historicamente em
torno de duas esferas principais de organizacdo das relacdes politico-
econdmico-sociais — o Estado e o mercado, encontrando no trabalho, no
sentido moderno do termo, ou seja, na relagdo assalariada, sua estruturacdo
fundamental. Nesse sentido, torna-se coerente propor a leitura do contexto
atual de uma Economia Solidaria em termos de crise do trabalho, ou melhor,
em termos dos limites da chamada sociedade salarial [...]. Assistimos, assim,
ao nascimento de iniciativas locais portadoras de um cardter novo, relativo
ao mesmo tempo, ao seu modo de funcionamento e a sua finalidade
(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.111-112, grifo nosso).

Dentro desse contexto, para chegarem a essas conclusdes (a faléncia dos mecanismos
de regulacdo econdmica atuais da sociedade) e que a Economia Solidéria traz ‘“novas”
interacdes, Laville nos diz que o olhar sobre a sociedade através da luta de classe™ ¢é
anacronico, no sentido de explicar o surgimento das “novas” iniciativas. E, que esse “novo”

jeito de fazer economia ndo tem relacao com a luta de classes, assim subscreve o autor:

A esse respeito, ndo nos parece desnecessirio lembrar que, classicamente, a
sociologia definiu a questdo social, na modernidade, sobretudo, em termos
de exploragdo que ocorre no local de trabalho, fruto de um processo de
dominacdo de uma classe social sobre a outra. Tal representacdo parece
sofrer algumas mudangas no cendrio do novo capitalismo parece definir-se
menos em termos de exploracio no interior do trabalho e mais em termos de
exclusdo dos espacos de trabalho. Isto conduz a uma nova representacdo do
conflito social fundamental, que passa a ser definido menos em termos de
dominagdo (de uma classe sobre a outra) no local de trabalho e mais em
termos de segregacdo ou de discriminag¢do nos espagos da cidade, o que tem
levado socidlogos [inclusive o préprio Laville] mais recentemente a
representd-lo ndo mais em termos de luta de classes, mas em termos de luta
por lugares dos individuos na sociedade [...]. Portanto, de uma questdo de
dominacdo, os termos fundamentais do conflito social bdsico parecem
desloca-se para uma questdo de discriminagdo ou de segregacdo, que conduz
a uma relacdo social de indiferenca com o outro (FRANCA FILHO;
LAVILLE, 2004, p.110-111, grifo nosso).

Renegando a andlise da luta de classes, a Economia Solidéria (na visao de Laville)
vai posicionar-se como outra forma de fazer economia e apontar os mecanismos de faléncia
da sociedade atual (o mercado e o Estado). Desse modo, a Economia Solidaria vai buscar e

apresentar novas formas de regulacdo da sociedade, tanto econdmicas como politicas, para

%% Uma abordagem a partir da obra de Marx.
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incorporar socialmente os individuos excluidos do espaco de trabalho. Como afirmam os

autores:

Segundo nossa interpretacio, as experiéncias de economia soliddria supdem
uma articulacdo especifica entre esferas econdmica, social e politica — em
razdao dos diferentes registros de acdo ou das diferentes légicas que
atravessam essas experiéncias. Trata-se, portanto, de uma forma de
economia que ao invés de se constituir como um setor a parte (terceiro
setor), tem muito mais vocacdo, segundo nossa hipdtese, para interagir com
as formas dominantes (Estado e mercado), numa perspectiva de elaboracio
de arranjos particulares de principios econdmicos diversos, a fim de
subordinar a l6gica mercantil a outros imperativos da a¢do organizacional
ou coletiva - por exemplo, uma dindmica reciprocitiria ou num projeto
associativo (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.114, grifo nosso).

Resumindo, a Economia Solidaria é apresentada como uma “outra” forma de fazer
economia, além do mercado, que se relaciona com as outras formas dominantes. De acordo
com essa concepg¢do, esses empreendimentos tém relagcdes mercantis, ndo-mercantis com o
Estado e relagdo ndo-monetdria com eles mesmos. Nas palavras dos autores a Economia
Solidéaria faz uma hibridacdo (juncdo) de economias, de acordo com 0s principios econdmicos

apontados por Polanyi (1980).

Nesse sentido, a intengcdo dos autores, seria mostrar que a regulacdo social pelo
mercado ndo é dominante e nem unica. Segundo essa 6tica, existem outras formas de incluir

socialmente os individuos. Como argumentam os autores:

Dois tragos caracteristicos maiores, resumem a especificidade dos servicos
de proximidade (ou soliddrios) e posicionam a hipdtese da Economia
Solidéria enquanto forma de regulacdo baseada na auto-organizacdo social:
a) hibrida¢do de economia ou de recursos — a fim de permitir a perenidade
dos projetos criados, pois articulam-se aqui fontes de recursos. Estas sdo de
natureza: - ndo-mercantil: através de subvencdes ou outros financiamentos a
atividade oriundos do poder publico (qualquer que seja a instincia de
governo) ou outras instituicdes publicas ndo governamentais — recurso ao
Estado ou a instituicdes publicas da sociedade civil; - mercantil: através de
venda ou prestagdo de servigos a particulares (pessoa fisica ou juridica) —
recurso ao mercado; - ndo monetdria: através da participagdo voluntaria de
certos membros, ou seja, doacdo sob a forma material ou humana (doagéo de
tempo etc.) — recurso a uma légica reciprocitdria ou a uma légica de dadiva;
b) construgdo conjunta da oferta e da demanda — isto é, os servigos sdao
concebidos e propostos em funcdo de necessidades sociais reais exprimidas
localmente (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.112-113).

Portanto, o conceito de Economia Solidaria de Laville diz respeito aos
empreendimentos soliddrios que se relacionam com o mercado e o Estado, formados por

trabalhadores autonomos, representantes da solidariedade democrética e seus produtos e
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servicos apresentam outra forma de fazer economia, baseadas nos principios da reciprocidade,
da domesticidade. Trata-se portanto de uma hibridacdio de economias. Diferentemente do
processo de discriminacdo/segregacao que conduz a uma relagdo social de indiferenca,
caracteristica da sociedade regulada pelo mercado, essa forma de fazer economia
caracteristica da Economia Solidaria proporciona aos participantes um espago social
democratico. O Esquema 1 vai ilustrar através do diagrama como agem dentro da sociedade

os empreendimentos de Economia Solidéria.

Economia ndo-monetaria

reciprocidade

Construgdo conjunta da oferta e da
demanda no seio dos espagos
publicos de proximidade

Economia

Solidaria
Venda de servigos Democratizagéo pelo impulso Estabelecimento
€ contratos com reciprocitario e hibridagio de convengdes
parceiros privados entre economias de objetivos com

as instituiges
publicas e semi-
publicas
REDISTRIBUICAO

Economia ndo-mercantil

MERCADO

Economia mercantil

Esquema 1 — Representacio ideal da Economia Solidaria
Fonte: FRANCA FILHO; LAVILLE (2004, p.108).

Como defendem Franca Filho e Laville (2004, p.187):

Pensamos, dessa forma, que a economia soliddria constitui muito mais uma
tentativa de articulacdo inédita entre economia mercantil, ndo-mercantil e
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ndo-monetdria, ao invés de uma nova forma de economia que viria a
acrescentar as formas dominantes de economia, no sentido de uma eventual
substitui¢do. Este conceito de Economia Solidéria nos aparece, entdo, como
uma projecdo ao nivel micro ou mesossocial, que constituem formas hibridas
das economias mercantis, ndao-mercantil e ndo-monetiria, € que nio se
deixam apreender sob a figura Unica do “puro” mercado, conhecido apenas
pelos economistas ortodoxos. Nestas experiéncias, portanto, 0s recursos sao
plurais: mercantil, pela venda de produtos ou prestacdo de servi¢os; ndo-
mercantil, através dos subsidios ou acordos e contratos junto a instituicdes
publicas governamentais ou ndo-governamentais; € nao-monetéria, através
de contribui¢des voluntdrias de dadivas, principalmente sob a forma do
benevolato (dddiva de si mesmo e do seu tempo). Por outro lado, a
Economia Soliddria refere-se ainda a experi€ncias em que o emprego ndo
representa um fim em si mesmo. Ele parece representar muito mais um meio
para a descoberta de sentido na elaboragdo em comum de projetos
econdmicos: € inserido num démache mais global de reencastramento em
estruturas carregadas de sentido, nas quais o sujeito se inscreve em coletivos
concretos (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.187).

Para os autores o desafio da Economia Soliddria seria acumular vantagens na
economia monetdria capitalista, e tirar os empreendimentos do anonimato, assim como,
mostrar para o resto da sociedade que existe outra forma de fazer economia, que € menos
excludente. Ademais, para os autores, a Economia Solidaria ndo é uma nova forma de
economia que passa a substituir o capitalismo e sim uma tentativa de articulagdo inédita entre

a economia mercantil, nio-mercantil e ndo-monetaria.

Com base nesse raciocinio, Franga Filho e Laville (2004) vao ainda afirmar que o
trabalho que produzird a riqueza social na Economia Soliddria ndo ird substituir o trabalho
assalariado (do capitalismo), ele pode, ao contrario ““[...] multiplicar as oportunidades de
emprego reduzindo o preco de venda dos servigos [soliddrios], facilitando a manutengao de

um vinculo estreito e durdvel com os usudrios e os demais parceiros” (FRANCA FILHO;

LAVILLE, 2004, p.107). Entdo:

Uma tal perspectiva representa tarefa dificil nas condicdes da realidade atual,
marcada pela hegemonia do mercado e da racionalidade que o acompanha.
Nossa tomada de posicdo, aqui, se pretende longe de uma interpretacdo
idealizada destas experiéncias, razdo pela qual elas (as iniciativas de
Economia Soliddria) sdo definidas numa busca de equilibrio, que ¢é
necessariamente fragil e muito dificil, entre as légicas distintas que a
atravessam. E exatamente esta tensdo, poderfamos ainda chamar esta
disputa, que constitui intrinsecamente esse fendmeno, segundo nossa leitura.
Tensdo que poderiamos resumir entre trés economias (mercantil, nao-
mercantil e ndo-monetdria), ou entre duas légicas (instrumental e solidaria
ou substantiva), ou ainda, entre diferentes racionalidades da dindmica
organizacional (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.115).
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Nessa perspectiva conceitual, os autores afirmam que a Economia Solidaria ndo tem
pretensdo de superar o capitalismo, ela apenas € outra maneira de fazer economia mais

democratica, pois a economia de mercado € excludente ontologicamente. Assim sendo:

a economia solidaria ndo constitui todavia, uma nova forma de economia
que viria acrescentar-se as formas dominantes de economia, mercantil e ndo-
mercantil. Pela sua existéncia, ela constitui muito mais uma tentativa inédita
entre economia, mercantil, ndo-mercantil € ndo monetdria numa conjuntura
que se presta a tal, haja vista o papel conferido aos servicos pela
terceirizagdo das atividades econdmicas. O desafio € acumular as vantagens
da economia monetdria, fonte de liberdade individual pelo mercado e fator
de igualdade pela redistribui¢cdo, com aquelas da economia ndo-monetaria
que contextualiza as trocas, retirando-as do anonimato (FRANCA FILHO;
LAVILLE, 2004, p.107).

Desse modo, essa nova maneira de fazer economia € sé uma articulagdo com as
formas dominantes de regulacdo social existentes na sociedade. A pretensdao dos autores €
mostrar essa “nova” maneira de fazer economia e apresenti-la ao restante da sociedade.
Todavia, a Economia Solidaria ndo € uma “nova” economia que superard o capitalismo (como
afirma Singer — como serd mostrado no préximo tdpico). Ela convive pacificamente com o
capitalismo, mesmo sendo seus empreendimentos de cardter nao-capitalista, que praticam a

reciprocidade e domesticidade, como argumentam os autores.

Comparando essa perspectiva conceitual, com o socialismo pequeno burgués, como
Marx e Engels (2004) classificam o Socialismo Utépico, na atualidade, aplica-se
perfeitamente a obra de Laville. O conceito de Economia Solidaria, definido pelo autor,
representa mais uma tentativa de amenizar a exclusio social produzida pelo capitalismo, ao
invés de tentar sua superacdo, ou seja, inserir trabalhadores excluidos no espago de trabalho

social, o que os tornam ‘“pequenos proprietarios” em seus empreendimentos solidarios.

Apoés apresentar os pontos centrais do conceito apontado por Laville, vamos nos
deter em outra perspectiva conceitual da Economia Soliddria que é a obra do Paul Singer,

tema do préximo tépico.

3.2 A revolucio “socialista” segundo Singer

Paul Singer é economista e professor da Universidade de Sao Paulo (USP) e, €

considerado a maior referéncia em Economia Solidédria no Brasil. Atualmente ocupa o cargo
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de secretario nacional de Economia Solidaria do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil.
Segundo Laville et al. (2006) Singer também foi um dos primeiros que tentou conceituar a

“Economia Solidéria”, contribuindo diretamente para interpretacao desse fenomeno social.

Nesse topico, pretende-se analisar, apesar da reconhecida importancia de Paul
Singersg, tanto no meio intelectual como politico, as suas reflexdes sobre a Economia
Solidaria e como essa elaboragcdo oferece “corpo” ao movimento de base na formacgdo de
empreendimentos soliddrios, como também, na atuacao do governo brasileiro ao fomentar tais
iniciativas.

Desse modo, Singer em sua obra sobre a Economia Soliddria faz um resgate historico
do movimento politico desde o séc. XIX até o inicio do sec. XXI, para chegar a conclusao que
o movimento operdrio foi se distanciando do ideal de uma sociedade socialista (pds-
capitalista) por culpa da era keynesiana-fordista®, e que na atualidade o projeto de Economia
Solidaria “[...] é a mais importante alternativa ao capitalismo neste momento histérico, por
oferecer uma solucdo prética e factivel a exclusdo social, que o capitalismo em sua nova fase

liberal exacerba” (SINGER, 1998, p.10). Segundo o autor na era keynesiana-fordista:

o movimento operdrio foi conquistando direitos para os assalariados, a
situac@o destes foi melhorando: menos horas de trabalho, saldrios reais mais
elevados, seguridade social mais abrangente e de acesso universal, ou quase,
tornaram-se realidade nos paises desenvolvidos. Mesmo em paises semi-
industrializados, como o Brasil, os direitos obtidos pelos sindicatos deram a
muitos assalariados formais um padrio de vida de classe média (SINGER,
2002, p.109).

%% “A trajetéria académica e militdncia politica de Paul Singer: de sua lideranga, como sindicalista, na greve que
paralisou a inddstria paulista por mais de um més, em 1953, agregando diferentes categorias de trabalhadores
(metaldrgicos — Singer era filiado ao Sindicato dos Metaltirgicos de Sdo Paulo -, téxteis, marceneiros, vidreiros e
gréficos); o seu trabalho incansavel na grande frente de resisténcia democréatica a ditadura militar quando nos
oferece um expressivo exemplo de como é fundamental a acdo politica articulada a atividade intelectual (as suas
aulas de economia politica no Teatro Arena de Sdo Paulo em 1968, mais tarde publicadas pela Editora Forense
sob o titulo Curso de Introducdo a Economia Politica); a sua inovadora tese de doutoramento, em 1968, orientada
por Florestan Fernandes (Desenvolvimento Econémico e Evolucdo Urbana. Sdo Paulo: Nacional, 1968) que,
junto com a coletnea de ensaios Economia Politica da Urbanizacido (1973), estabelecia uma nova visdo para
abordar a urbanizagdo brasileira; sua atuagdo como filiado e militante do Partido Socialista Brasileiro, desde de
1954 e a posterior e relevante colabora¢do na fundacdo do Partido dos Trabalhadores (1980); ou ainda, sua
atuacdo a frente da Secretaria de Planejamento na gestdo de Luiza Erundina na capital paulista (1989-1992);
muito menos de sua vasta e consistente obra, responsdvel, sob muitos aspectos, pela formagdo de geracdes de
economistas” (MENEZES, 2007, p.24).

8 «Ao longo desse periodo [final da II Guerra até a década de 1970], o capitalismo nos paises capitalistas
avangados alcancou taxas fortes, mas relativamente estdveis de crescimento econdmico. Os padrdes de vida se
elevaram, as tendéncias de crise foram contidas, a democracia em massa, preservada e a ameaga de guerra inter-
capitalista, tornada remota. O fordismo se aliou firmemente ao keynesianismo, e o capitalismo se dedicou a um
surto de expansdes internacionalistas de alcance mundial que atraiu para a sua rede inimeras nagdes
descolonizadas” (HARVEY, 1992, p.125).
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Dessa maneira, com o avango da perspectiva keynesiana-fordista base do Estado de
Bem-Estar-Social, de acordo com Singer (2002), debilitou a critica a essa sociedade que tem
por caracteristica o assalariamento (sociedade salarial capitalista). Como escreve o autor: “‘em
vez de lutar contra o assalariamento e procurar uma alternativa emancipatéria [...], o
movimento operdrio passou a defender os direitos conquistados e sua ampliacdo” (SINGER,
2002, p.109). Diante disso, Singer (2004) chega a conclusdo que o desenvolvimento
capitalista sempre € desigual, mesmo em época de prosperidade social como a era keynesiana-

fordista, pois esse modo de producdo € excludente ontologicamente, como diz o autor:

Uma caracteristica essencial do desenvolvimento capitalista é que ele ndo é
para todos. Os consumidores, de modo geral, se beneficiam dele a medida
que enseja a producdo de novos bens e servicos que satisfazem suas
necessidades (reais ou ficticias), além de baratear a maioria dos bens e
servigos preexistentes, gracas ao aumento da produtividade do trabalho. Mas
o desenvolvimento capitalista € seletivo, tanto social como geograficamente.
Parte dos trabalhadores perde suas qualificagdes e seus empregos e muitos
deles sdo lancados a miséria. Além disso, o desenvolvimento se dd em certos
paises e ndo em outros, e dentro dos paises, em certas dreas € ndo em outras.
Os moradores das dreas que se desenvolvem sdo beneficiados, os que moram
nas demais sdo prejudicados (SINGER, 2004b, p.11)

Dentro dessa 16gica, Singer (2000; 2002 e 2004b) aponta que a exclusdo social se
agrava mais a partir da década de 1970, quando a “nova onda de desemprego-estrutural” passa
a ser a “face” da acumulacgdo flexivel, causada, sobretudo pelo avanco da Terceira Revolugdo
Industrial, a tecnolégica (POCHMANN, 1998). E isso € a principal causa do surgimento da
Economia Solidaria (SINGER, 1998; 2000 e 2002). Como escreve Singer (2002, p.110):

Tudo isso [a sociedade do Bem-Estar] mudou radicalmente a partir da
segunda metade dos anos 70, quando o desemprego em massa comegou O
seu retorno. Nas décadas seguintes, grande parte da produgdo industrial
mundial foi transferida para paises em que as conquistas do movimento
operdrio nunca se realizaram. O que provocou a desindustrializacdo dos
paises centrais e mesmo em paises semi-desenvolvidos como o Brasil,
eliminando muitos milhdes de postos de trabalho formal. Ter um emprego
em que seja possivel gozar os direitos legais e fazer carreira passou a ser
privilegio de uma minoria [...]. Na realidade, pela pressao do desemprego em
massa, a situacdo dos trabalhadores que continuaram empregados também
piorou: muitos foram obrigados a aceitar a “flexibilizacdo™ de seus direitos e
a reducdo de saldrios direitos e indiretos. Sobretudo a instabilidade no
emprego se agravou, € a competicdo entre os trabalhadores dentro das
empresas para escapar da demissdo deve ter intensificado.

N

Com esse diagnéstico sobre o capitalismo, Singer vai chegar a conclusdo que a

Economia Soliddria € reinventada na década de 1970, j4 que o movimento cooperativista
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surge no século XIX"', e de acordo com ele o que distingue “este ‘novo cooperativismo’ € a
volta aos principios [solidarios], o grande valor atribuido a democracia e a igualdade dentro
dos empreendimentos, a insisténcia na autogestdo e o repudio ao assalariamento” (SINGER,

2002, p.111),

Singer repudia o assalariamento porque, segundo ele, isso seria a causa da miséria da
classe trabalhadora. Para chegar a essa afirmacdo, ele recorre ao conceito de acumulacdo
primitiva do capital de Marx (2005) para dizer que no capitalismo o trabalhador foi separado
dos meios de reprodugdo de sua subsisténcia, s6 restando a ele oferecer sua forga-de-trabalho
em troca de um saldrio. Desse modo, Singer (2002) se mostra contrdrio ao assalariamento,
chegando a afirmar que na Economia Solidéria existe a propriedade coletiva dos meios de
subsisténcia do trabalhador, a propriedade ndo é privada, entdo ndo hd necessidade de

assalariamento da forca de trabalho.

E a grande diferenca entre as empresas de Economia Soliddria e as capitalistas esta
na forma como sdo administradas. Isso porque na empresa capitalista € aplicada a
heterogestiao (administracao hierdrquica), significando niveis sucessivos de poder e autoridade
(SINGER, 2002, p.16), enquanto que nos empreendimentos de Economia Solidéria se aplica a
autogestdo. Singer (2002) se refere a autogestdo como a pritica de tomada de decisdo
coletiva, onde todos os sécios tém o direito de decidir as estratégias, a gestdo do trabalho, a

direcdo e coordenagdo das acdes da empresa solidaria.

Isso significa dizer que a autogestdo é um sistema “democratico”, pois as decisoes
sdao tomadas pelos sécios pertencentes a unidade de Economia Soliddria. Como diz Singer

sobre o funcionamento da autogestao:

A Economia Soliddria se administra democraticamente, ou seja, pratica a
autogestdo. Quando ela é pequena, todas as decisdes sdo tomadas em
assembléias, que podem ocorrer em curtos intervalos, quando ha
necessidade. Quando ela € grande, assembléias-gerais sdo mais raras porque
¢ muito dificil organizar uma discussdo significativa entre um grande
nimero de pessoas. Entdo os sécios elegem delegados por secdo ou
departamento, que se reinem para deliberar em nome de todos. Decisdes de
rotina sdo de responsabilidade de encarregados e gerentes, escolhidos pelos
socios ou por uma diretoria eleita pelos sécios (SINGER, 2002, p.18)

Segundo Singer (2002, p.09), todos os sdcios t€ém a mesma parcela de capital e

mesmo direito de voto em todas as decisdes, “ninguém manda em ninguém” (SINGER,

o Conforme apresentado no capitulo anterior.
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2002). Portanto, a autogestdo €é o meio mais democrdtico para se administrar o

empreendimento econdmico. Gaiger aprofunda ainda mais a discussdo quando escreve:

Em primeiro lugar, a prdtica da gestdo partilhada, ou da autogestdo, exerce
trés efeitos importantes: ela inibe as tentagdes de reintroduzir a divisio social
do trabalho e de adotar praticas nao igualitdrias, a comecar pelo simples fato
de que todos participam das decisdes, inclusive os eventuais prejudicados,
que nelas passam a incorporar o seu ponto de vista; ela eleva o grau de
comprometimento dos individuos, reforca os lacos mituos e favorece a
criacdo de um ambiente de confianca miitua, na qual o comportamento e a
abnegacdo de cada um em favor do interesse comum apdiam-se na
expectativa de que assim se conduzirdo os demais, o que resulta em
beneficios maiores no imediato e sela um modelo consensualmente definido
para futuras colabora¢des; com terceiro efeito, a partilha da gestao predispoe
ao zelo, a maior atencdo e cuidados para evitar desperdicios e otimizar o
processo produtivo, o que reduz sua porosidade e incrementa ganhos de
eficiéncia. Em segundo lugar, a pratica do trabalho partilhado, muito
embora em absoluto esteja infensa aos limites impostos pela organizagdo do
processo produtivo imperante e pela necessidade de intenso aprendizado por
conta dos trabalhadores, age precisamente no sentido de converter a divisdo
técnica do trabalho em assunto de gestdo, de avaliacdes e de decisdes
conscientes, desmistificando a sua condi¢do natural e inelutivel e
propiciando que a criatividade dos trabalhadores experimente novos
arranjos, potencialize competéncias adormecidas e confira ao trabalho um
sentido positivo e estimulante (GAIGER, 2004a, p.389-390, grifo do autor).

. o . 62
Por conta dos “novos e positivos sentidos do trabalho

da autogestdo,
proporcionard segundo Singer (2002) a superagdo capitalista. E também por causa da
autogestao, Singer (2000, p.13) nos diz que na Economia Solidéria existe a “propriedade
coletiva” dos meios de produgdo e, na mesma linha de pensamento, Gaiger (2004a) vai dizer
que “[...] os empreendimentos econdmicos soliddrios caracterizam-se por processos de

socializa¢do dos meios de produgdo e de democratizacio na gestao do capital e do processo de

trabalho” (GAIGER, 2004a, p.386). Logo:

O programa de Economia Soliddria se fundamenta na tese de que as
contradicdes do capitalismo criam oportunidades de desenvolvimento de

7

organizacdes econdOmicas cuja logica é oposta a do modo de producio
dominante (SINGER, 2002, p.112).

Nesse ponto da andlise, Singer apresenta a sua principal mensagem conceitual e
politica. Ele afirma que a “economia solidaria € outro modo de produgdo, cujos principios

basicos sdo a propriedade coletiva ou associada do capital e o direito a liberdade individual”

62 “A resposta estd exatamente na nova qualidade que o trabalho tende a assumir dentro do ambiente acima
descrito. As mudangas na relagcdo do trabalhador com o préprio trabalho e com o outro trabalhador levé-lo-ia a
sentir-se responsavel pelo empreendimento, participar das decisdes, estar empenhado no desenvolvimento de
suas atividades, exercitar a liberdade de trabalho e ser cooperativo” (PINTO, 2006, p.39).
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(SINGER, 2002, p.10). E que esse movimento nos levard a uma sociedade socialista. O autor

ainda nos conta que:

A Economia Soliddria surge como modo de producdo e distribuicdo
alternativo ao capitalismo, criado e recriado periodicamente pelos que se
encontram (ou temem ficar) marginalizados do mercado de trabalho. A
Economia Solidéria casa o principio da unidade entre posse e uso dos meios
de producio e distribuicdo (da produgdo simples de mercadorias) como o
principio da socializag¢do destes meios (SINGER, 2000, p.13).

Portanto, a Economia Soliddria com sua auto-gestdo, propriedade coletiva é outro
modo de produgdo. Mas o qual o conceito de modo de produgdo para Singer? Ele nos
responde: “um modo de produ¢do ¢ uma forma especifica de organizar a atividade produtiva e
de repartir o resultado entre os participantes” (SINGER, 1998a, p.137). Conclui-se que a
Economia Soliddria € outro modo de producdo porque é outra forma de economia que
organiza a produgdo social e, a riqueza produzida é repartida igualmente entre os
trabalhadores solidarios. Singer completa seu pensamento escrevendo que “o modo solidario
de producgdo e distribuicdo parece a primeira vista um hibrido entre capitalismo e pequena
producdo de mercadorias. Mas na realidade, ele constitui uma sintese que supera ambos”

(SINGER, 2000, p.13).

Supera ambos, porque € a maneira mais democritica de organizacdo social que
segundo ele ndo gera exclusdo social. Entdo, como seria esse processo de superacio

capitalista? Ele escreve:

a revolucdo social socialista comega com a implantacdo de institui¢cdes
anticapitalistas resultantes das lutas do movimento operario contra certas
tendéncias imanentes do capitalismo, como a concentragdo de renda e da
propriedade, a exclusdo social (que toma a forma predominante do
desemprego) e a “destruicdo criadora” de empresas e postos de trabalho
(SINGER, 1998a, p.19).

Ao escrever isso, Singer (1998a) reconhece a crise que passa 0 movimento de
superagdo capitalista, ou seja, denuncia o fracasso do “socialismo realmente existente” (da
economia planificada da URSS) e propde um deslocamento que deve seguir o movimento
emancipatdrio, pois o objetivo ndo € mais a tomada de poder do Estado e sim o fortalecimento
do movimento dos trabalhadores solidarios. De acordo com Pinto (2006) esse aspecto na obra

de Singer:

implica em reconhecer que o modo de produgdo socialista deve se
desenvolver por dentro da prépria formacgdo capitalista. Tal perspectiva se
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distancia muito daquela muito comum entre os setores de esquerda que
priorizava a “revolucdo politica”, a conquista do controle do Estado como
forma de alcancar o socialismo. Nesses termos a revolucao social estaria em
curso, no sentido de que mudangas politicas, juridicas e ideoldgicas estdo
sendo levadas a efeito contra tendéncias destrutivas e concentradoras do
capitalismo (PINTO, 2006, p.42).

Evidentemente, a revolugdo social se dard com o desenvolvimento de empresas
solidarias. Pinto (2006, p.42) ao analisar o conceito de revolucao social em Singer, vai afirmar
que esse autor resgata a idéia da ‘revolucdo social’ em Marx, como forma de repensar as
possibilidades do socialismo, a partir de préiticas de Economia Solidaria. Nesse sentindo, o
modo de producgdo solidaria serd concorrente do modo de producdo capitalista e estard de
modo “intersticial, inserido no capitalismo em fun¢do dos vicuos deixados pelo mesmo,
numa forma geral de organizar a economia e a sociedade” (SINGER, 2002, p.116, grifo do

autor).

Singer ainda afirma que “os modos de produg¢do funcionam lado a lado,

intercambiando produtos e competindo entre si” (SINGER, 1998a, p.138). Repetindo o autor:

o modo capitalista de produ¢do compete e transaciona com os outros modos
de producdo de mercadorias, o simples e o cooperativo. A competicdo se dd
nos mercados, entre firmas pertencentes a estes diversos modos de
produgdo. O imtercambio ocorre na mesma medida, pois firmas capitalistas,
de produtores autbnomos e cooperativas, compram e vendem umas as outras
(SINGER, 1998a, p.138, grifo nosso).

Portanto, a Economia Solidéria € outro modo de producao que estd inserido dentro
do capitalismo, atua principalmente nos mercados onde ndo existe interesse capitalista e

compete com ele em outros mercados. E para superar o capitalismo, Singer escreve:

entdo a forma mais provdvel de crescimento da Economia Solidéria serd
continuar integrando mercados em que compete tanto com empresas
capitalistas como com outros modos de producdo, do préprio pais e de outros
paises [...]. Mas a Economia Solidéria s6 se tornard uma alternativa superior
ao capitalismo quando ela puder oferecer a parcelas crescentes de toda
populacdo oportunidades concretas de auto-sustento, usufruindo o mesmo
bem-estar médio que o emprego assalariado proporciona (SINGER, 2002,
p-120-121, grifo do autor).

Dentro desse pensamento, conclui-se que o autor conceitua a Economia Solidaria
como empreendimentos sociais formados por trabalhadores desempregados, que praticam a
auto-gestdo, existindo a propriedade coletiva dos meios de producdo e distribuicdo sendo

outro modo de produgdo antagbnico ao capitalismo que nds levard ao socialismo.
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Nesse contexto, a Economia Soliddria propde abolir o capitalismo e a divisdo de
classe. Entdo, de acordo com Singer (2000, 2002) a Economia Soliddria nos levard a outra
sociabilidade pds-capitalista (socialista), pois ela supera o capitalismo em varios itens, como
por exemplo: a superacdo da acumulag¢do primitiva, quando o trabalhador € separado dos
meios de producdo para a sua sobrevivéncia, resolvendo totalmente a luta entre capital e
trabalho. Conseqilientemente, a Economia Soliddria nos levard a um processo de emancipagao

total.

A partir das duas concepgdes apresentadas no decorrer da exposicao pode-se afirmar
que tanto a de Laville com a de Singer, caracterizam os empreendimentos econdmicos auto-
formados por trabalhadores desempregados como de Economia Solidaria. Esses
empreendimentos apresentam distintas caracteristicas em relacdo as empresas capitalistas
tradicionais. Para Laville a caracteristica fundante desses empreendimentos € a iniciativa dos
trabalhadores desempregados e a solidariedade democratica que € identificado por ele nas
empresas soliddrias. Também para Singer a principal caracteristica refere-se a busca dos
trabalhadores marginalizados do mercado de trabalho, que compartilham os meios de

producdo e distribuic¢ao, através da auto-gestao, sendo outro modo de producao.

Tanto Laville como Singer identificam o surgimento da Economia Solidaria com fim
da sociedade de Bem-Estar. Para Laville os empreendimentos solidarios surgem mais como
uma questdo de segregacdo do espaco de trabalho, por conta da crise da sociedade salarial,
sendo a Economia Soliddria outra maneira de se fazer economia que vai inserir os
trabalhadores excluidos de tal espago. Como escrevem Franca Filho e Laville (2004, p.111):
“torna-se coerente propor a leitura do contexto atual de uma economia soliddria em termos de
crise do trabalho, ou melhor, em termos dos limites da chamada sociedade salarial, para

retomar o diagnéstico socioldgico de R. Castel”.

Singer, por sua opg¢ao analitica marxista (segundo o préprio tedrico), o surgimento da
Economia Solidéria se d4 pelo desemprego em massa apos a década de 1970, com a crise do
trabalho por conta da nova configuracdo do capitalismo, a acumulagdo flexivel, sendo que a
Economia Solidéria € resultado dessa crise e nao de segregacdo do espaco de trabalho (como
em Laville), mas também ela € outro modo de producdo antagdnico ao capitalismo trazendo
elementos de sua superagdo e ndo outra maneira de fazer economia, a Economia Solidéria é

uma “nova’ economia.

Diante de tais fatos, Singer (2004) ao analisar a obra de Franca Filho e Laville (2004)

nos diz que os principios de regulacdo da producdo apontados por Polanyi (1980) e utilizados
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pelos autores tem correspondéncia em sua andlise marxista sobre a Economia Solidaria,

repetindo o autor:

Ha evidentes analogias entre os modos de producdo da tradi¢do marxista e os
principios que governam distintas esferas da economia de Polanyi. As
atividades governadas pela domesticidade coincidem com o modo doméstico
de producdo; as governadas pela distribui¢do correspondem grosso modo ao
modo publico de producdo, ao passo que as governadas pelo principio do
mercado abrangem tanto o modo capitalista de producdo quanto a producio
simples de mercadorias. As atividades governadas pelo principio da
reciprocidade é que ndo estdo reconhecidas como um modo distinto de
producdo, talvez porque este principio é de primordial importancia social
entre 0s povos primitivos mas que aparentemente desapareceu nas
sociedades capitalistas. (SINGER, 2004, p.06, grifo do autor).

Nesse contexto, Singer (2004) reconhece a diferenca entre sua concepg¢do de

Economia Solidaria e a de Franca Filho e Laville (2004) e escreve que os autores trazem outra

compreensdo do fendmeno, mas sua grande diferenca entre eles é que a Economia Solidaria

nao ¢ reconhecida pelos tedricos como outro modo de produgdo, nas palavras de Singer

(2004, p.07):

Seria de se imaginar que o modo soliddrio de produgdo seria o
correspondente marxista da economia da dddiva de Polanyi. Mas, esta ndo é
a posi¢do de Laville e Franca Filho. A anélise histdrica do ressurgimento da
economia solidéria, leva-os a concluir que a Economia Solidéria [...] € um
hibrido formado por atividades reciprocas, desenvolvidas por voluntirios,
atividades de mercado desenvolvidas por profissionais e atividades
financiadas por subsidios estatais. Segundos os autores, “a Economia
Solidaria ndo constitui uma nova economia”.

Com esse reconhecimento de diferenga entre sua obra e a de Franca Filho e Laville

(2004), Singer (2004) coloca seu conceito como diferente da de Laville, e ele continua ainda

afirmando que a Economia Solidaria € outro modo de producao que ird superar o capitalismo.

Sendo assim, foram apresentadas as duas concep¢des de Economia Soliddria e suas

respectivas diferencas. Mas, ainda para efeito de esclarecimento, cabe uma diferenciacao de

conceitos entre Economia Soliddria e Economia Popular, para evitar qualquer tipo de

confusio.
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3.3 A Economia Popular

Para melhor compreender o fendmeno dos Empreendimentos de Economia Solidaria
€ necessario fazer certa distincdo de conceitos, pois existe uma confusao em assimilar como
idénticos a Economia Popular, ou dos setores populares, com o conceito de Economia

Solidaria.

De acordo com Tiriba (2001, p. 134) a Economia Popular € um conceito que engloba
a forma de organizacdo dos trabalhadores, que ndo conseguiram vender sua for¢a de trabalho
e estdo totalmente excluidos das riquezas produzidas socialmente. Portanto, para a autora os
componentes da Economia Popular sdo os “[...] ‘marginais’, pertencentes as classes com
baixo nivel de renda que atualmente buscam formas alternativas de trabalho (licitas ou
ilicitas)” (TIRIBA, 2001, p.134). Esses pertencentes a Economia Popular sdo os excluidos do
sistema capitalista que tentam de todas as formas sobreviver, que para Razeto (1993 apud
TIRIBA, 2001, p.116) sdo compostos basicamente de cinco tipos de atividades e

empreendimentos, sdo eles:

1) solugoes assistenciais, como mendicéncia nas ruas, subsidios oficiais para
indigentes, sistemas organizados de beneficéncia ptblica ou privada
orientados a setores de extrema pobreza etc.; 2) atividades ilegais ou
envolvendo pequenos delitos, como prostituicao, pequenos roubos, pequenos
pontos de venda de droga ou atividades consideradas ilicitas ou a margem
das normas sociais e culturais; 3) iniciativas individuais informais, como
comércio ambulante, servicos domésticos de pintura e limpeza, mensageiros
com locomogdo prépria, guardadores de carros, coletores e vendedores de
ferro-velho etc., muitas vezes vinculadas ao comércio formal; 4)
microempresas e pequenos escritorios e negocios de carater familiar,
individual ou de dois ou trés sdcios, como pequenos comércios de bairro,
oficinas de costura, bares etc. (geralmente dirigidos pelos préprios
proprietarios, com a colaboracdo da familia); 5) organizacoes economicas
populares, como organizacio de pequenos grupos para buscar, associativa e
solidariamente, a forma de encarar seus problemas econémicos, sociais e
culturais mais imediatos (geralmente surgidos de pardquias, comunidades,
sindicatos, partidos politicos e outras organizagdes populares) (RAZETO,
1993 apud TIRIBA, 2001, p.116, grifo nosso)

Logo, ndo é possivel igualar os empreendimentos de Economia Popular como os de
Economia Solidéaria. Porque falta, segundo Tiriba (2001), o fator “C” no setor popular, “[...]
letra que em muitos idiomas, é a inicial das palavras como cooperacdo, companheirismo,
colaboracdo, comunidade, coletividade, coordenag¢do — simbolo de valores que caracterizam

uma acdo conjunta e soliddria” (TIRIBA, 2001, p.117). Portanto, a Economia Popular é um
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conceito mais amplo que engloba a Economia Soliddria, pois ela estd inserida dentro da
Economia Popular, conforme a quinta atividade indicada por Razeto (1993 apud TIRIBA,

2001).

Cabe destacar que uma das caracteristicas da Economia Popular, € que ela ndo tem
um grau de articulacdo ou organizacdo como os Empreendimentos de Economia Solidéria.

Em relacdo a isso Franga Filho e Laville (2004, p.164) escrevem:

Esta [a Economia Popular] compreende um leque amplo de iniciativas s6cio-
econdmicas, mais ou menos autocentradras ou heterocentradas (voltadas
para fora delas préprias enquanto organizagao), isto €, oscilando de simples
formas de sobrevivéncia dos mais pobres (marcados por alto grau de
precariedade institucional) até a idéia de modos de organizacdo
democraticos.

Se a Economia Popular ndo tem um grau de institucionalidade ou organiza¢do como
setor econdmico organizado, ela funciona apenas para uma “reproducao simples da vida [...].
Limitam-se em sua grande maioria, a esse circuito popular da economia (onde as pessoas
pobres vendem produtos ou prestam servigos para outros pobres)” (FRANCA FILHO;
LAVILLE, 2004, p.164-165). Desse modo, a Economia Popular, em geral possui um nivel
precéario de estrutura interna e externa de funcionamento e ndo possuem redes, tanto de
cooperacdo ou informacdo, ou parcerias com o poder publico. Salvo, quando existe
Organizagdes nao Governamentais (ONGs), Igreja ou qualquer entidade fomentando

iniciativas populares (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.165).

Outra diferenca relevante consiste nos custos iniciais de um empreendimento popular
em relacdo a um soliddrio. Pois um empreendimento de Economia Popular possui custos
menores e os precos de seus produtos sdo mais baratos. Logo, o empreendimento popular tem
maior chance de sucesso na garantia de uma renda minima que é objetivo fundamental, ou
seja, a sobrevivéncia dos trabalhadores (TIRIBA, 2001, p. 106-107). Como escreve Tiriba

(2001) em relagdo aos custos iniciais dos empreendimentos populares:

Um aspecto importante a considerar € que a formalizacdo de uma
cooperativa ou de uma associacao, por exemplo, choca-se ndo somente com
a quantidade e lentiddo dos tramites burocriaticos, mas também e,
fundamentalmente, com os altos custos da legalidade [...]. Geralmente, os
pequenos empreendedores ndo dispdem de um capital inicial, assim € preciso
a contribuicdo prévia dos integrantes do grupo para a aquisi¢do dos
principais meios de producdo e de subsisténcia, antes que o trabalho dé
algum fruto. Para que os trabalhadores iniciem qualquer atividade, ¢é
necessdrio buscar um lugar para seu funcionamento, ter um estoque minimo
de matérias-primas, ferramentas... Para que consigam manter a si mesmo e
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os dependentes, além de reservar um dinheiro para os imprevistos, é preciso
contar com a ajuda da comunidade ou de uma institui¢ao qualquer (TIRIBA,
2001, p. 106).

Como veremos no proximo capitulo, os empreendimentos de Economia Solidéria s@o
na maioria das vezes cooperativas e associacdes, sejam elas de: producdo, prestacdo de
servicos, de trabalho e etc. E assim, necessitam de alguma maneira de uma pequena
contribuicao (seja ela do Estado, de ONGs, da Igreja ou da sociedade civil) para iniciar sua

atividade econdmica. E por conta disso Singer (1998, p.123) escreve:

Seria importante que a cooperativa de Economia Solidéria contasse desde o
inicio com apoio e patrocinio do poder puiblico municipal, dos sindicatos de
trabalhadores, das entidades empresariais e dos movimentos populares. Este
patrocinio conferird a cooperativa o prestigio necessario para atrair a adesao
de um nimero grande de desempregados, sem o qual o novo setor ndo terd
vigor necessario para levantar vdo. Além disso, o apoio do poder publico
serd crucial para erguer institui¢des de ajuda a cooperativa [...].

E com o avanco do desemprego-estrutural, o contingente de excluidos™ tenta de
todas as maneiras se engajar na Economia Popular para tentar satisfazer as suas necessidades
basicas. Portanto, o objetivo desses excluidos € a reproducgdo da prépria vida (TIRIBA, 2001,
p. 109). Logo, a Economia Popular ndo pretende superar o sistema capitalista, pois ela é
subordinada a dindmica deste. Desse modo, os empreendimentos populares ndo possui
condi¢des para ultrapassar seus proprios circulos de atividade, pois ndo possuem estrutura

interna e articulacdo politica para conseguir tal feito.

E se a Economia Popular é subordinada a economia capitalista, o grande desafio
desses empreendimentos econdmicos € conseguir a “[...] melhoria das condi¢des mais gerais
que afetam o nivel de vida das pessoas como as infra-estruturas espaciais, a conquista de

direitos, a participacdo politica etc” (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.180).

Como a Economia Popular é subordinada a dinamica capitalista, ela é funcional para
o capitalismo, pois gera renda e condi¢cdes para que seus participantes comprem bens (de
consumo, insumos, mercadorias para revenda etc.) e servigcos no mercado e, por conseguinte
mantém o capitalismo, e sua produ¢do de miserdveis, como modo de producdo e regulacdo

econOmica dominante.

83«0 Programa das Nagdes para o Desenvolvimento (PNUD) informa que cerca de 1,3 bilhdo de pessoas vivem
abaixo da linha de pobreza, das quais 70% sdo mulheres e criangas; 1,2 bilhdo de pessoas carecem de dgua
potavel. Para completar, 507 milhdes de pessoas morrerdo antes dos quarentas anos de idade. A pobreza estd
mais generalizada na Africa, ao sul do Saara, e na Asia Meridional, afetando em torno de 40% da populacio.
Também nos paises desenvolvidos, cem milhdes de pessoas vivem abaixo da linha de pobreza” (PNUD, 1997
apud TIRIBA, 2001, p.47).
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Isso nao impede que a Economia Solidaria também seja funcional para o capitalismo,
J4 que ela também gera renda para os excluidos do sistema capitalista, mas antes de entrar
nessa questao € necessario analisar os dados sobre empreendimentos de Economia Solidéria

do Brasil e confrontid-lo com o conceito defendido por Singer e Laville, tema a ser discutido

no préoximo capitulo.
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4 A ECONOMIA SOLIDARIA NO BRASIL EM DADOS

Com o prop6sito de confrontar o conceito de Economia Soliddria apresentado no
capitulo anterior, e convalidar as hipéteses dessa pesquisa, faz-se necessario utilizar os dados
sobre os empreendimentos de Economia Solidaria no Brasil obtido no Atlas da Economia
Soliddria da Secretaria Nacional de Economia Solidaria do Ministério do Trabalho e Emprego

do Brasil.

A construgdo do Atlas da Economia Soliddria no Brasil comegou com a iniciativa do
governo brasileiro, quando em 2003 foi criada a Secretaria Nacional de Economia Solidaria

no governo de Lula. Na proposta a:

realizacdo de um levantamento amplo de informagdes e a criacio de um
banco de dados nacional sobre a economia soliddria estava colocada como
uma demanda do movimento da ES [Economia Solidaria]. Assim, a
idealiza¢do do mapeamento comecou a tomar forma concreta ao final 2003,
quando foi constituido o Grupo de Trabalho de Estudos e Banco de Dados
(MTE, 2006, p.09).

Com esse intuito, o primeiro passo desse grupo de trabalho foi a constituicdo de
equipes de gestores estaduais que envolveram 230 entidades e 600 técnicos e entrevistadores
(MTE, 2006). Segundo a publicagdo do MTE (2006), tal processo de mobilizagdo permitiu
maior reconhecimento e articulacdo da Economia Solidaria em todo o territério nacional, pois
era necessario “garantir a qualidade e fidedignidade das informagdes relativas a economia
soliddria, toda a equipe técnica (coordenadores, supervisores, entrevistadores, digitadores)
recebeu formagdo e capacitagdo sobre o contetido e a metodologia do mapeamento” (MTE,

2006, p.09).

Feita essa mobilizagdo nacional, no segundo semestre de 2005 foram visitados
14.954 empreendimentos de Economia Solidaria em todos os Estados no Brasil (MTE, 2006).
Esses dados resultaram no primeiro Altas da Economia Soliddria no Brasil, que gerou a

publicacdo MTE (2006).

No entanto, no ano de 2007, esse mesmo grupo de trabalho realizou a mesma
pesquisa para constatar se houve ou nio um aumento de nimeros de empreendimentos de
Economia Solidaria e se houve alguma mudancga significativa entre os anos 2005 e 2007. O
que o grupo constatou foi um aumento do nimero de empreendimentos, passando de 14.954

em 2005 para 21.859 em 2007, como também identificou que esses mesmos



72

empreendimentos enfrentam as mesmas dificuldades do que hd 02 anos atrds, pois como serdao
mostrados a seguir, eles enfrentam problemas de dificuldades de comercializa¢do e atuam na
maioria das vezes na informalidade e tem problemas para conseguirem crédito para financiar

seus produtos e servigos como foi apontado na pesquisa de 2005.

Dentro dessa légica, o Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil considerou nessa
pesquisa um empreendimento de Economia Soliddria como “o conjunto de atividades
econdmicas — de producdo, distribui¢do, consumo, poupanga e crédito — organizadas e
realizadas solidariamente por trabalhadores e trabalhadoras sob a forma coletiva e
autogestiondria” (MTE, 2006, p.11). Nota-se que esse conceito para identificar um
empreendimento de Economia Solidéria utilizado pelo MTE (2006; 2008) nao € diferente do
usado por Singer e Laville. Importar registrar que de um lado Singer (2000, 2002) considera
esses empreendimentos de Economia Solidaria como aqueles empreendimentos que estdao
organizados solidariamente sob a forma de auto-gestdo, apresentado como outro modo de
producdo. De outro lado, Laville (2006) compreende esses empreendimentos como uma
“outra” maneira de fazer economia, onde sdo identificados neles a solidariedade democratica
na auto-gestdo. Desse modo, o que parece dicotdmico entre os autores € mais a interpretacao

do fendmeno, menos a forma de organizacdo e gestao dos empreendimentos.

Diante do que foi dito, faz-se necessario indicar qual a principal diferenga entre a
Economia Soliddria que € praticada no Brasil e no exterior, principalmente nos paises
centrais. Sendo assim, o préximo tépico tentard explicar essa diferenca para posteriormente
serem apresentados os dados sobre a Economia Solidaria no ano de 2007, que estdo
disponiveis na publicacdo MTE (2008). Conseqiientemente, na ultima parte deste capitulo a
intencao € apresentar as diferencas entre os conceitos defendidos por Singer e Laville com os

dados, para provar as hipdteses dessa pesquisa.

4.1 A Economia Solidaria no Brasil e no plano internacional

Por causa das formacdes histéricas e culturais diferentes, a Economia Solidédria no
Brasil tomou formas diferentes do que é praticado internacionalmente, principalmente nos
paises centrais do capitalismo. Segundo Franca Filho e Laville (2004) na Europa a discussdo

sobre o cooperativismo ganha forca nos anos de 1990 por conta do que eles chamam de
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“novos servicos” que comeca a aparecer no cendrio europeu por conta do desmonte do Estado

de Bem-Estar-Social. Repetindo os autores:

Na Europa, o debate atual sobre o tema tem como marco referencial a
discussao sobre os novos servigos (como alternativa a problemdtica da crise
do desemprego), a partir de 1990, quando, em particular, os chamados
servicos de proximidade aparecem como ilustracio de uma perspectiva
renovada de Economia Soliddria (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004,
p.97).

Entdo, com a intencdo de preservar reservas no mercado de trabalho, o Estado na
Europa fomenta “os novos servigos” (associagdes/cooperativas de servigos) que estdo
literalmente ligadas ao mercado e ao proprio Estado. Surge assim, o movimento
cooperativista na década de 1980 e 1990 que posteriormente vai se materializar nos

empreendimentos de Economia Solidaria. Nas palavras dos autores:

A emergéncia de tais iniciativas na Europa a mais de uma década, serve nio
apenas como exemplo de uma primeira forma concreta assumida pela
Economia Soliddria, mas também ilustra os limites das politicas focalizadas
no mercado e na intervencdo estatal. Para concretizar a ‘reserva de
empregos’ que seria esse campo de atividade dos chamados novos servigos,
duas vias foram amplamente exploradas na década de 80 e no inicio de 90:
uma apostando nos servigos mercantis e outra baseada nos servigos ndo-
mercantis|Estado]. Elas traduzem-se pelos resultados bem abaixo das
expectativas suscitadas, enquanto numerosas iniciativas locais testemunham
a emergéncia simultdnea de uma Economia Soliddria nos mesmos servigos
(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.97, grifo nosso).

Para os autores existem duas fases para chegaram ao que eles entendem por
Economia Solidédria. Primeiro o movimento associativista estd ligada ao fomento do Estado e
do mercado para depois surgirem os servigos soliddrios, a “outra” maneira de fazer economia.
Desse modo, surgem os “novos servicos”, que comecam a ser prestados por trabalhadores
desempregados através das cooperativas de servicos. O que acabam colocando esse tipo de
servico como funcionais para o capitalismo, jd que tais trabalhados gerados rompem com o
trabalhado assalariado, tornando a forca-de-trabalho mais barata, ou seja, sdo processos de
flexibilizacdes das leis trabalhistas. Segundo os autores, esse tipo de iniciativa estd presente

nos EUA, conforme o que esta escrito abaixo:

A experiéncia americana fornece o modelo de referéncia. O impulso
extraordindrio dos servigos privados, com 7,6 milhdes de empregos criados
entre 1982 e 1986, suscitou inumeras reflexdes em outros paises
industrializados. A estratégia seguida é simples: a prioridade é dada a
criacdo de empregos e o fundamento para a sua realizagdo € a diminuigdo
dos custos salariais (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.97-98).
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Eles ainda nos dizem que na Alemanha e Gra-Bretanha e também na Franca também
esse movimento em torno dos “novos-servicos” foram e sdo muito presentes em acdes do

Estado, como argumentam os autores:

Essa € a razdo pela qual, pressionados a reagir diante do peso do
desempregado e do custo da indenizagdo dos inativos, os paises europeus
dotados de um Estado-providéncia em busca de recomposi¢do, também se
apropriaram desse tema dos servicos ao elaborarem novas formas de
redistribui¢do ligando atividade produtiva e inser¢do social [...]. Na
Alemanha, os ABM (Arbeits Beschaffungs Massnahmen) representam as
medidas de criagdo de empregos, que sdo objeto de um financiamento
limitado a um ou dois anos. Elas sao dirigidas aos desempregados de longa
duracdo e para trabalhos de utilidades coletiva [...]. Mais de 300.000 pessoas
foram beneficiadas anualmente. Na Gra-Bretanha, o programa comunitério
(Community program) [...]. Os empregos aqui eram de no maximo um ano,
pagos de acordo com as taxas hordrias normais da profissio com um
reembolso das cotizacdes sociais da parte patronal e custos salariais na altura
do minimo garantido. Até 250.000 postos foram oferecidos [...]. Na Franca,
os TUC (Travaux d’utilité collective) destinados aos jovens, os PLIF
(Programmes d’insertion locale) dirigidos aos que procuravam empregos
com mais de 25 anos, foram agrupados em 1989 num dispositivo unico: o
contrato emprego-solidariedade (CES). Seus beneficios, jovens ou adultos,
perto de 400.000 em 1993, obtém um estatuto de assalariado para um
periodo, podendo ir até 24 meses, e sdo remunerados com base no minimo
garantido para um emprego de tempo parcial (FRANCA FILHO; LAVILLE,
2004, p.99-100).

Dentro desse contexto, no segundo momento, sobretudo na Franga e ndo no resto da
Europa, os “novos servigos” irdo se transformar no que eles entendem por Economia
Solidéria, isso se deve porque nos empreendimentos formados na Franga é identificado a
solidariedade democrética o que ndo acontece nos outros paises europeus, sobretudo na Gra-

Bretanha, como mostram os autores:

Na Inglaterra, afirma-se a solidariedade que os mais ricos deveriam ter em
relacdo aos mais pobres, como condi¢do para sua cidadania. Solidariedade
neste caso, assume a forma de filantropia, revelando a importancia do setor
privado na distribui¢do (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.23).

Percebe-se que na Inglaterra a solidariedade tem o sentido de caridade (“esmola” que
os mais ricos distribuem para os excluidos), ou seja, o sentido de uma solidariedade
filantrépica (LAVILLE, 2006), apenas um processo para manter a domina¢do. O que nao €
caracteristica da Economia Solidaria, conforme Laville (2006), pois os empreendimentos

iy, . . . . L. 64
soliddrios praticam a solidariedade democrética™". Na Franca:

% Mais detalhe, item 3.1 dessa pesquisa, pagina 50.
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a énfase serd sobre as formas de auto-organizacdo, operdrias por exemplo. A
caridade, neste caso, deveria ser substituida pela solidariedade [democratica]
entre cidaddos considerados livres e iguais. A solidariedade € definida, neste
momento, como o0 lago social voluntdrio que une cidadaos livres e iguais no
direito. Em torno desse idedrio, muitos grupos vao se organizar, sobretudo
por profissdes, e as formas assumidas serdo as associagdes, cooperativas ou
organizacdes mutualistas. E assim que se esboca, na Franca, um projeto de
economia a partir da solidariedade [democritica] (FRANCA FILHO;
LAVILLE, 2004, p.23-24).

Percebe-se que na Inglaterra, como no resto da Europa, a solidariedade tem o sentido
de caridade (“esmola” que os mais ricos distribuem para os excluidos), enquanto que na
Franca a solidariedade significa relacdes sociais e “democraticas” de auto-organizacio entre

os cidadaos contra a exclusio.

Desse modo, pode-se intuir porque é na Franca que a Economia Soliddria ganha mais

folego, a partir de um movimento com alto grau de articulagdo, como explicam os autores:

Na Franga, [...] vérias redes associativas se afirmam como parte integrante
do processo de constru¢do e desenvolvimento de uma economia solidaria
[...]. Desde entdo, elas se reagruparam para construir a Inter-Redes de
Economia Soliddria (IRES). Além de estruturado, este fendmeno conhecera
ainda um reconhecimento institucional crescente no paifs, da parte do
governo, cujo marco fora a criagdo da chamada Secretdria de Estado para a
Economia Solidédria, em marco de 2000, durante o governo socialista de
Jospin (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.173).

Ainda de acordo com Franca Filho e Laville (2004) o surgimento da Economia
Soliddria na Franca ndo se da sé por conta da “nova onda de desemprego-estrutural”, mas
também, sobretudo pelas: “razdes pessoais de buscar outras formas de troca econdmica, para
além do modo mercantil. Isto porque estas experiéncias ndo se restringem aos meios
populares: em alguns casos, elas sdo iniciativas de redes sociais oriundas da classe média”

(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.151).

E se a Economia Solidéria surge também das classes médias, a exclusdo social se da
mais no meio urbano, isso porque segundo Franga Filho e Laville (2004, p.174) € resultado do
fim da sociedade baseada no Estado de Bem-Estar-Social. Importa sinalizar que a Franca é
um pais onde se constituiu uma sociedade salarial, ou seja, uma sociedade em que a maioria
das pessoas vive nas cidades e s resta aos trabalhadores vender sua forca de trabalho para
receber um saldrio e comprarem mercadorias e servicos e, assim poderem sobreviver. Sobre a
crise da sociedade do Bem-Estar e o surgimento na Franca da Economia Solidaria Franca

Filho e Laville (2004, p.174-175) escrevem:
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Na Franga, sua emergincia (sic) [da Economia Soliddria] aparece
intimamente ligada a problemdtica da chamada exclusdao social. [...] A
realidade de uma Economia Soliddria e sua problematica vem, assim,
posicionar-se num contexto de faléncia dos mecanismos de regulacdo
econdmico e politico da sociedade — que acabam por condicionar o préprio
social. Tal mecanismo, baseado na sinergia entre o Estado e o mercado,
encontra no trabalho, no sentido moderno do termo, isto é, na relacdo
assalariada, seu fundamento. O questionamento suscitado, portanto, dirige-se
ao proprio ideal da chamada sociedade salarial. O diagndstico € o de uma
dupla crise, do emprego e da socializagdo a0 mesmo tempo, que interroga as
possibilidades de a sociedade promover a integracdo ou de realizar o
chamado liame social.

Conclui-se que, o participante da Economia Solidédria na Franca é o trabalhador que
viveu a “era de ouro” do capitalismo. Pois ele viveu e teve direito a seguridade social
(garantida pelo Estado), reducdo do tempo de trabalho, a saide publica de qualidade,
educacgdo, cultura, direitos previdencidrios, entre outras satisfacdes garantidas no Estado de

Bem-Estar.

Outra caracteristica da Economia Soliddria na Franca é o grau de articulacdo e
institucionalizac¢do perante os poderes publicos que esse movimento possui. Esse auto grau de
articulacdo que esse movimento tem na Franca, segundo os autores podem tirar a “autonomia”

dos empreendimentos, conforme descrito por eles abaixo:

o alto grau de institucionalizacdo das experiéncias, do lado francés, conflita-
se com o nivel de autonomia dos projetos, enfraquecendo a dimensdo de
espontaneidade das iniciativas, que € muito importante para a realizacido do
seu projeto enquanto organizacgdo. [...] Ou seja, o maior reconhecimento
institucional e o apoio a esses empreendimentos por parte dos poderes
publicos, implicam, em muitas situacdes, sua instrumentalizacdo,
interferindo, desse modo, diretamente sobre o grau de autonomia da
iniciativa, [...] que corre o risco de perder o sentido como agdo publica
(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.181-182).

Importa assinalar que no Brasil a Economia Solidédria toma outras formas, tendo em
vista que a sociedade brasileira “ndo chegou a se constituir plenamente como uma ‘sociedade
salarial” (PINTO, 2006, p.24). Aqui no Brasil a Economia Soliddria surge ndo como processo
de exclusao social por causa do fim da sociedade baseada no Bem-Estar, ela surge como
iniciativas de combate a pobreza. Nesse sentido, pode-se afirmar que a exclusdo social ndo é
novidade, pois faz parte da formacgao e desenvolvimento da sociedade brasileira. Franca Filho

e Laville (2004) descrevem essa diferenca entre a Economia Solidaria na Franca e no Brasil:

No caso brasileiro, ndo é exatamente em termos de exclus@o social que se
define a problemdtica de uma Economia Solidaria, porém muito mais
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enquanto iniciativas de combate a pobreza e seu crescimento. A exclusio
social ndo se apresenta como um fato novo. Ela faz parte, de modo
intrinseco, da formagao econdmica e social brasileira e constitui-se como um
elemento central do processo de desenvolvimento dessa sociedade. As
esferas do Estado e do mercado jamais constituiram mecanismos
fundamentais de regulacdo para o conjunto da sociedade, como ocorrera na
Franca. Amplas camadas da populagcdo sempre estiveram privadas de acesso
aos circuitos formais de emprego e sobrevivem gragas as diferentes formas
de solidariedade tecidas nas redes comunitdrias, além das praticas informais
de comércio, de producdo e de prestacdo de servicos que compdem uma
imensa economia dos setores populares (FRANCA FILHO; LAVILLE,
2004, p.175).

No Brasil o participante da Economia Soliddria é o “excluido de sempre®” dessa
sociedade. E uma populagio constituida de pessoas que nunca participaram do emprego
formal, nem sequer tiveram qualquer oportunidade no capitalismo. E essa populacdo tem
crescido, pois agora se juntam aos “‘excluidos de sempre” os “novos desempregados66”, ou
seja, trabalhadores que estavam empregados na fase anterior ao neoliberalismo e agora fazem
parte do contingente de vitimas da “nova onda de desemprego-estrutural” (POCHMANN,

1998).

E, esses “novos desempregados” geram também uma “nova pobreza” (FRANCA
FILHO; LAVILLE, 2004), que é conseqiiéncia direta das politicas neoliberais implantadas no

Brasil, principalmente a partir da década de 1990. Neste sentido os autores escrevem:

Estes programas ou politicas, [...] tém agravado os processos de exclusao.
Além disso, o processo de globaliza¢do, materializado por meio de tais tipos
de politicas na América Latina, tem reforcado os valores capitalistas de
competi¢cdo e individualismo, aprofundando a problemdtica da concentracio
de renda e da desigualdade social neste hemisfério. Isto implica, numa
realidade como a brasileira, a necessidade de pensar, a0 mesmo tempo, o
quadro de pobreza endémica que se junta ao contexto de uma nova pobreza,
definida, sobretudo no campo urbano (FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004,
p-159).

Outra caracteristica apontada por Franca Filho e Laville (2004, p.182) é que no
Brasil existe uma unanimidade entre os principais autores do tema, em que a Economia
Soliddria deve possuir um alto grau de institucionalidade por parte do Estado. Mas para eles o

reconhecimento institucional ndo € algo que represente grandes dificuldades, pois o grande

desafio € ndo deixar os empreendimentos soliddrios constituirem instrumentos do Estado, ou

% Termo utilizado por Franga Filho e Laville (2004).
% Conforme definicdo de Pochmann (1998) no segundo capitulo dessa pesquisa, pagina 48.
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seja, se no Brasil a Economia Solidaria chegar a possuir um alto grau de institucionalizag¢do o

desafio é manter a autonomia dos empreendimentos solidérios.

Entretanto, numa perspectiva comparativa da Franca com o Brasil existem muitas
diferencas, porque parece ‘“‘inverter-se num movimento pendular em que um representa o
simétrico do oposto do outro. Uma espécie de oposi¢cdo complementar que muito reflete as
proprias diferencas entre a Europa e a América Latina e, [...] a propria diferenca Norte-Sul”

(FRANCA FILHO; LAVILLE, 2004, p.182).

E, a mais marcante diferenca entre o0 movimento de Economia Solidaria na Europa e
no Brasil é que o participante, no caso europeu, € o trabalhador que saiu da sociedade do
Bem-Estar. E esse trabalhador obteve beneficios sociais, e essa exclusdo se apresenta como
algo “novo” na sociedade do Bem-Estar da Europa. J4 no Brasil, o participante da Economia
Soliddria € o excluido que nunca teve nenhuma chance no capitalismo, seja como empregado

formal, ou beneficidrio de programas sociais.

Sendo assim, feitas essas diferencgas, serdo apresentados a seguir os dados sobre os

empreendimentos de Economia Solidaria no Brasil, tema do préximo tépico.

4.2 Dados da Economia Solidaria no Brasil

A andlise deste item baseia-se nos dados obtidos do Atlas da Economia Soliddria no
Brasil 2007, publicado pelo MTE (Ministério do Trabalho e Emprego) através da Secretéria
de Economia Solidaria (SENAES). Esse levantamento de dados sobre a Economia Solidaria
no Brasil foi feito no ano de 2007 e sua publicagcdo em 2008. Esse documento tem como

objetivo:

a) Construir uma base nacional de informacdes em economia solidaria com
identificacdo e caracterizagdo de Empreendimentos Econdmicos Solidérios
(EES) e de Entidades de Apoio, Assessoria e Fomento a Economia Solidéria;
b) Fortalecer e integrar Empreendimentos Econdmicos Solidarios em redes e
arranjos produtivos e organizativos nacionais, estaduais e territoriais, através
de catdlogos de produtos e servicos a fim de facilitar processos de
comercializacdo; c¢) Favorecer a visibilidade da economia soliddria,
fortalecendo processos organizativos, de apoio e adesdo da sociedade; d)
Subsidiar processos publicos de reconhecimento da economia solidéria; e)
Subsidiar a formulag@o de politicas puiblicas; f) Subsidiar a elaboragdo de
marco juridico adequado a economia soliddria e; g) Facilitar o
desenvolvimento de estudos e pesquisas em economia solidaria (MTE, 2006,

p.10).
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Feitas essas consideragdes, foram identificados no Brasil 21.859 Empreendimentos
de Economia Solidaria (EES), sendo 2.656 no Norte, 9.498 no Nordeste, 3.912 no Sudeste,
3.583 no Sul e 2.210 no Centro-Oeste. Conseqiientemente, a maior concentracdo dos EES

observa-se na regiao Nordeste, com 44%, conforme Gréfico 1.

44%
O,
18% 16%
0,
12% 10%
Regiao Regiao Regiao Sul Regiao Norte Regido Centro-
Nordeste Sudeste Oeste

Grifico 1 - Os empreendimentos economicos solidarios por regioes em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

Entretanto, se analisarmos essas quantidades de EES per capita (conforme Tabela 1,
na préxima pdgina), ou seja, o nimero de EES por habitantes, essa tabela nos indica que
existe 8.417 pessoas para 01 empreendimento soliddrio no Brasil. Isso significa que 0,92%
dos habitantes brasileiros estio na Economia Solidaria conforme dado da participagdo da

populagdo nos EES.

Também, a Tabela 1, indica que a maior concentracdo de EES per capita estd na
regido Sul do pais, com um contingente de 2,03% dos habitantes dessa regiao na Economia
Solidaria. Esse fato pode ser explorado, porque no “Rio Grande do Sul hda uma importante
tradicdo cooperativista e associativa que se desenvolveu desde inicios do século XX e teve um
crescimento significativo nos anos de 1960, 1970 e 1990” (ICAZA, 2004, p.18). Com esse
antecedente histérico, no Rio Grande do Sul, a Economia Soliddria tem o apoio do poder

publico ha vérios anos. Como salienta Icaza (2004, 27-32):

A acdo das Prefeituras desencadeia-se a partir de programas municipais em
administragdes do Partido dos Trabalhadores, iniciando em Porto Alegre
(1994), posteriormente em Caxias do Sul (1997) e se expandindo, no ano de
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2000, a outro conjunto da regido metropolitana de Porto Alegre (Alvorada,
Cachoeirinha, Gravatai, Viamado), que comegaram a articula-se desde
meados de 2001 no Férum Metropolitano de apoio a economia soliddria,
bem como Santa Maria e Pelotas [...] Finalmente, cabe uma consideracio
especial sobre o papel do Estado. Na medida em que intimeros governos

N

(locais e estadual) vao dando prioridade a economia soliddria, esta é
alavancada para novos patamares, saindo da sua escala experimental.

Desse modo, percebe-se que no Rio Grande do Sul existe uma tradi¢do histdrica,
sendo apoiada pelo poder publico municipal e estadual desde meados da década de 1990, o
que pode indicar um maior grau de articulagdo para o desenvolvimento de novos EES e a
continuidade dos ja implantados. Essa pode ser a explicagdo da maior relac@o entre populagcao
e EES, j4 que em alguns Estados do Brasil esses EES comecam a receber apoio do poder
publico somente quando foi criada em 2003 a Secretaria Nacional de Economia Solidéria do

Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil.

Tabela 1 - Brasil — Distribuicdo de EES per capita por regiao em 2007

\ Participacao
o . . Populacao o da
N° EES! N.* Particip %ntes (nl’})mer((;) de N. EE}S ? er populacio
nos EES . capita
habitantes) nos
EES’(%)
Regido Norte 2.656 195.721 14.623.316 5.506 1,34%
Regido Nordeste 9.498 645.504 51.534.406 5.426 1,25%
Regido Sudeste 3.912 177.137 77.873.120 19.906 0,23%
Regido Sul 3.583 542.300 26.733.595 7.461 2,03%
Regido Centro-Oeste 2.210 126.934 13.222.854 5.983 0,96%
Brasil 21.859 1.687.496 183.987.291 8.417 0,92%

"' Niimero de Empreendimentos de Economia Solidaria (EES) no Brasil e por regido.
? Ndmero de participantes em EES no Brasil e por regio.

? Total de habitantes no Brasil e por regido.

* Ntimero de EES por habitante no Brasil e por regio.

*Participacdo percentual da populagio em EES no Brasil e por regio.

Fonte: MTE (2008); IBGE (2007).

A Tabela 1 indica também que na regido Sudeste encontra-se a menor relacao entre
populacdo e EES, pois apenas 0,23% da populacdo estd inserida na Economia Solidéria.
Diferentemente do Norte com 1,34% e Nordeste com 1,25%. Esses dados refletem a formacao
histérica e econdmica brasileira, reflexo das desigualdades regionais entre o Sudeste e o
Norte-Nordeste. Como admite Singer (2006, p.01): “44% dos empreendimentos estio no
Nordeste porque 14 a pobreza € maior. Ou seja, hd uma forte relagdo entre a pobreza e a

economia solidaria.”.
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Pode-se explicar o maior contingente de pobreza na regido a partir do processo de
formagdo econdmica do Brasil que foi marcado por uma forte concentracdo industrial no
sudeste do pais e conseqiientemente leva a uma diferenca em nivel de renda entre os Estados
brasileiros, conforme Tabela 2. Diniz (1995, p.05) observa que: “em 1970, entendida como a
fase final do processo de concentracdo, o estado de Sdao Paulo, com 2,9% da érea geogréfica
do pais, participava com 39% da renda nacional e o Rio de Janeiro, com 0,5% da area e 16%

darenda”.

Tabela 1 - Brasil — Distribuiciao Regional da Area Geogriafica do PIB' e da Populaco,
1970 - 1990

o ‘ PIB Populacdo
Regido Area 1970 1985 1990 1991
Norte 41,8 2,2 4,2 5,5 6,3
Nordeste 18,5 12,1 13,8 15,8 28,9
Sudeste 10,8 65,0 59,4 56,1 427
Sul 6,7 17,0 17,1 16,7 15,1
Centro-Oeste 22,2 3,7 5,5 59 7,0

! Considerado o PIB a custo de fatores, exclusive a imputac@o dos servigos de intermediac¢do financeira.
Fonte: IBGE (apud DINIZ, 1995, p.05).

Ainda percebe-se, conforme a Tabela 2, que a regido sudeste foi responsavel por
56,1% do PIB nacional no ano de 1990, ou seja, essa regido que € o centro de producdo e
acumulacdo do Brasil, indica uma forte concentracdo da renda nacional nessa regido em
relacdo as demais regides. Devido essa concentracdo industrial na regido sudeste, hd uma
significativa diferenca entre a renda per capita regional. Pode-se observar a existéncia dessa
diferenca de concentracdo da renda em alguns Estados brasileiros, como por exemplo, em Sao

Paulo e Rio de Janeiro (DINIZ, 1995).

Outro aspecto importante nos EES no Brasil, de acordo com o MTE (2008), é que
seus participantes sdo na maioria homens, pois existem 63% dos trabalhadores solidarios do
sexo masculino, 37% do sexo feminino. E esses participantes somam 1 milhdo 687 mil e 496
pessoas, resultando em uma média de 77 participantes por empreendimento. Juntam-se a esse
conjunto mais de 25 mil trabalhadores que embora ndo sejam associados a nenhum

empreendimento, possuem algum vinculo direto ou indireto com os EES (MTE, 2008).
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Grifico 2 - Participantes dos EES no Brasil em 2007 por género (em %).
Fonte: MTE (2008).

Dando prosseguimento a apresentacdo dos dados, uma varidvel que explica a criacdo
dos EES (conforme o Gréfico 3) foi a pergunta feita aos participantes e criadores dos
empreendimentos, quando questionados sobre qual o motivo de criagdo dos
empreendimentos: a resposta mais expressiva foi o desemprego da forca de trabalho com
38%. Desse modo, percebe-se aqui a grande influéncia que o desemprego-estrutural tem na
criacdo do EES. Por isso que seus tedricos escrevem que o movimento da Economia Solidéria

surgiu apds a década de 1970 por conta do processo de reestruturacdo produtiva do

capitalismo que resultou na “nova onda de desemprego estrutural” (POCHMANN, 1998).

Também no Gréfico 3, 19% disseram que a Economia Soliddria representa uma
forma de obterem maiores ganhos de renda, também 17% afirmaram que os EES sdo uma
fonte complementar de renda. Portanto, esses dados refletem a renda contraida dos

trabalhadores no processo de reestruturagio do capitalismo.



83

38%
19%
(¢}
17% 16%
9%
1%
o — — (2] (@] o wn
c S o © e} e 5 R
2 '© < = £ ®© > 0
g0 2 o © S T 5 S O
25_ E < w-o o @ a 9 Padiit
= = E ¢ @ £ s 9 o S
c GJO? O 0 0N = 0 Q
=9 e Q= Q5 = & 3 o
28 e g © 2 < 3 o
< © 8 o C ©
£

Griéfico 3 — Motivo para criacao dos EES no Brasil em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

E de acordo com o Grifico 4, a forma de organizagdo dos EES mais presente no
Brasil € associagdo, com 52%. Segundo o MTE (2008) € essa relacdo juridica que € a
caracteristica dos empreendimentos no Brasil e ndo as cooperativas como se pensava antes da

pesquisa.

Outro dado relativo a forma de organizacao dos EES, conforme o Gréfico 4, é que
37% dos participantes da ES no Brasil estdo em grupos informais, ou seja, ndo encontram
formas de inser¢do e regularizagdo para realizarem suas atividades e se mantém na
informalidade, o que pode indicar uma forma de precariza¢ao dos trabalhadores participantes

de tais empreendimentos.
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Griéfico 4 — Formas de organizacao dos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

Como também, outro dado que revela as condi¢des de informalidade que atuam os
EES no Brasil, é que dos 21.859 empreendimentos, 10.902 possuem CNPJ (Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica) segundo o MTE (2008), ou seja, aproximadamente 50% dos
empreendimentos nao possuem registro legal ou juridico, o que indica formas de trabalho
precario, pois tais empreendimentos nao obedecem as leis trabalhistas, o que pode significar
que elas se auto exploram para produzem mercadorias € prestam servigos mais baratos para

venderem no mercado capitalista ao ndo pagarem impostos por ndo possuirem CNPJ.

39%

17% 17%
10%
° 8%
2% 2% 2% 1% 0.10% 2%
Agropecudria, Artefatos Alimentos e Producdo  Prestacdode Fitoterdpicos, Produgdo Coletae Crédito e Producdo Nao-
Extrativismoe  Artesanais Bebidas Téxtil Servigos Limpezae Industrial Reciclagem finangas Mineral especificado
Pesca Higiene de Materiais

Grifico 5 — Atuacao em segmentos economicos dos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).
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Dos 21.859 EES, aproximadamente 39% atuam exclusivamente na drea rural. Aqui
nota-se que no Brasil os participantes dos EES estdo em considerdvel nimero no meio rural,
totalmente diferente da Franca onde os EES sdo na maioria das vezes do meio urbano. Isso
porque no Brasil ndo se formou uma sociedade do bem-estar, como descrito no item 4.1 deste

capitulo.

N

Em relacio a remuneracdo dos trabalhadores da Economia Soliddria no Brasil,
constatou-se que 50% nao recebem nenhuma remuneragdo para trabalharem nos EES. Com

base no MTE (2009, p.29):

Deve-se considerar que em uma quantidade expressiva de EES ndo ha
trabalho [remunerado] dos associados/as. E o caso de EES que sao criados
ou organizados para partilha de infra-estrutura, de equipamentos, de trocas
de produtos e servigos etc”.

Esse fato estd diretamente relacionado com o Grafico 4, que indica que 52% dos EES
sdo associagdes, o que significa que essa forma juridica ndo tem a finalidade econdmica como

adverte o SEBRAE (2010, p.01, grifo nosso):

A diferenca essencial estd na natureza dos dois processos. Enquanto as
associacbes sdo organizagcoes que tem por finalidade a promogdo de
assisténcia social, educacional, cultural, representagdo politica, defesa de
interesses de classe, filantrdpicas; as cooperativas tém finalidade
essencialmente econdmica. Seu principal objetivo é o de viabilizar o negécio
produtivo de seus associados junto ao mercado. [...] Em uma associacdo, os
associados ndo sdo propriamente os seus “donos”. O patrimdnio acumulado
pela associagdo em caso da sua dissolug@o, deverd ser destinado a outra
institui¢do semelhante conforme determina a lei e os ganhos eventualmente
auferidos pertencem a sociedade e nio aos associados que dela nio podem
dispor, pois os mesmos, também de acordo com a lei, deverdo ser destinados
a atividade fim da associagcdo. Na maioria das vezes os associados ndo sdo
nem mesmo os beneficidrios da acdo do trabalho da associacdo.

Portanto, a finalidade das associagdes € a filantropia, defesa de interesses de classe e
a assisténcia social, o que significa que na maioria das vezes elas ndo remuneram os

associados.

Dentro deste contexto, conclui-se que os outros 50% tem a finalidade econ6mica e
remuneram seus trabalhadores. E esses 50% estao distribuidos da seguinte forma, 22% recebe
até meio salario minimo, 15% recebem de meio a um salario, 9% de um a dois salarios, 3% de

dois a cinco salarios e 1% mais de cinco salarios, conforme Grafico 6.

E, se juntarmos os valores de 0 até 1 saldrio veremos que 37% dos trabalhadores do

EES recebem até um saldrio minimo, dos 50% EES que remuneram.
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Gréfico 6 — Remuneracio dos participantes dos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

Essa baixa remuneragdo dos participantes da Economia Solidaria estd diretamente
ligada ao faturamento que os empreendimentos obt€ém ao vender seus produtos e servigos no
mercado, porque de acordo com o Grifico 7 na préxima pagina, 47% dos EES faturam
mensalmente de 0 a R$ 1.000 (um mil reais) por més. Pois se levarmos em conta que a média
¢ de 77 trabalhadores por empreendimento teremos que 47% dos trabalhadores da EES
recebem em média R$ 12,98 de renumeragao mensal, isso é sem contar os custos operacionais

de funcionamento dos EES.

Também percebemos que se juntarmos o faturamento de 0 até R$ 5.000 teremos o
resultado de 72% dos EES. Esse dado aponta que 72% dos empreendimentos remuneram seus
trabalhadores com aproximadamente R$ 65,00 mensal em média, esse valor sé € possivel se
levarmos em consideracdo a média de 77 participantes por empreendimentos e sem levar em

conta os custos operacionais das empresas.

Diante desses dados, parece indicar que os trabalhadores inseridos na Economia
Solidaria, por obterem remuneracdes extremamente baixas ou até mesmo ndo terem
remuneracdo, sdo beneficidrios também do programa de Complementacdo de Renda Bolsa
Familia do governo brasileiro, porque segundo o Ministério do Desenvolvimento Social do
Brasil (MDS): “o Programa Bolsa Familia ¢ um programa de transferéncia direta de renda
com condicionalidades, que beneficia familias em situacdo de pobreza (com renda mensal por

pessoa de R$ 70 a R$ 140) e extrema pobreza (com renda mensal por pessoa de até R$ 70)”
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(MDS, 2010a, p.01). Desse modo, a maioria dos trabalhadores pertencentes a Economia

Solidéria se enquadrariam nessa faixa de renda. Entretanto, os dados disponibilizados pelo

MTE (2008) nao ha indicativo dessa relacao.

47%
25%
13%
10%
20, 3%

T T T T
De 0 até R$ De R$ 1.000 De R$ 5.001 De R$ De R$ Mais de

1.000 a R$ 5.000 aR$ 10.000 10.001 a R$ 50.001 a R$ R$100.000

50.000 100.000

Grafico 7 — Faturamento mensal dos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

Contudo, essa relagdo entre os trabalhadores soliddrios e o programa Bolsa Familia

foi identificada na pesquisa realizada por Cruz e Santos (2008). Esses autores tracaram no ano

de 2008 o perfil dos empreendimentos de Economia Soliddria no municipio de Londrina no

Estado do Parand, entrevistando 42 trabalhadores pertencentes a 12 empreendimentos de

Economia Soliddria nesta cidade. Os pesquisadores identificaram que:

atuando nas 4reas de alimentagdo, artesanato, reciclados (papel, tecido),
confeccdo e prestacdo de servicos, os empreendimentos econdmicos
soliddrios que integram o programa de Economia Solidaria de Londrina,
reiinem usudrios e usudrias da assisténcia social, indigenas, contemplados
pela bolsa familia, desempregados, agricultores familiares (piiblico alvo da
assisténcia social etc.) que definem a atividade a desenvolver no grupo de
geracdo de renda por experiéncia, habilidades, cursos, desejos das pessoas,
necessidades da comunidade etc (CRUZ, SANTOS, 2008, p.12, grifo nosso).

Cruz e Santos (2008) nos fornecem ainda outras informacdes que indicam a

probabilidade dos trabalhadores pertencentes a Economia Solidaria serem beneficidrios do

programa “Bolsa Familia”, pois eles destacam o papel central do Centro de Referéncia de

Assisténcia Social (CRAS) no apoio dado aos EES daquela cidade. O CRAS é um 6rgao
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pertencente a rede de Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) do Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS) e, o MDS € o responsavel pela execucao do programa Bolsa
Familia. Portanto, o CRAS® é um dos 6rgdos publicos que executam as politicas de
assisténcia social do MDS. Nesse contexto, Cruz e Santos (2008, p.12, grifo nosso) destaca o

papel do CRAS da cidade de Londrina:

os empreendimentos soliddrios do programa de Economia Solidéria de
Londrina estdo espalhados por todas as regides da cidade. Por isso os
técnicos dos centros regionais de assisténcia social — CRAS, assumem um
papel importante junto aos grupos de geracdo de renda localizados em
diferentes regibes, nos quais se encontram os grupos de geragdo renda. Cada
CRAS designa uma assistente social de referéncia para este trabalho apoio e
acompanhamento dos grupos.

Destarte, continuando com a apresentacdo dos dados fornecidos pelo MTE (2008),
constatou-se que todos os empreendimentos apontaram que existem dificuldades de
comercializacdo dos seus produtos e servigos, sendo os mais expressivos: 17% para poucos
clientes, 14% nao possuem capital de giro, conforme o gréafico 8. Além disso, o MTE (2008)

agrupou uma centena de outras dificuldades que juntas representam 26%°.
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Grafico 8 — Dificuldades enfrentadas pelos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

%7 “Uma unidade piiblica da politica de assisténcia social, de base municipal, integrante do SUAS, localizado em
dreas com maiores indices de vulnerabilidade e risco social, destinado a prestagdo de servigos e programas
socioassistenciais de protecdo social basica as familias e individuos, e a articulagdo destes servicos no seu
territério de abrangéncia, e uma atuag@o intersetorial na perspectiva de potencializar a protecdo social” (MDS,
2010, p.01).

% O MTE (2008) ndo revelou quais foram as dificuldades reveladas nesse dado, apenas forneceu o dado
agregado (26%).
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Em relacdo a comercializacdo dos produtos e servicos, mesmo com todas as
dificuldades apontadas acima, os produtos e servicos dos EES destinam-se
predominantemente aos mercados locais de sua atuacdo, pois 54% afirmaram vender ou trocar

seus produtos e servigos no comércio local ou comunitario conforme Grafico 9.
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Grafico 9 — Abrangéncias das trocas de produtos e servicos dos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

Esse grafico 9 também revela que se juntarmos a abrangéncia comunitdria com a
municipal revela que 80% dos produtos e servicos oferecidos pelos EES nao vao além dos

seus municipios de origem.

Outro dado importante é participacdo de entidades de apoio, assessoria e fomento a
Economia Solidaria, que de acordo com o gréfico 10, a “ajuda” mais representativa vem do
Governo com 39%, seja ele municipal, estadual ou federal. Logo depois vem as ONGs
(Organizacdes Nao-Governamentais) com 22%, seguido pelas entidades do Sistema “S”

(SEBRAE, SENAC, SESI, etc.) com 20%.

Esse dado nos indica a grande dependéncia que os EES tém em rela¢do aos fundos
publicos, principalmente pela atuagdo do SENAES (Secretaria Nacional de Economia
Solidaria) do MTE (Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil). Isso também nos indica
que uma mudanga de governo ou a extincdo da SENAES pode enfraquecer consideravelmente
o movimento de Economia Soliddria. Essa dependéncia também foi constatada por Cruz e

Santos (2008) na cidade de Londrina-PR, eles escrevem:
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€ o certo comodismo que toma conta de alguns participantes do programa [
da cidade de Londrina], estimulado pelo fato da implementacdo da
perspectiva da Economia Soliddria ser externa (por parte do poder publico),
notando-se em alguns empreendimentos fracas bases para prosseguir em
uma eventual retirada do poder publico (CRUZ; SANTOS, 2008, p.19).
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Grifico 10 — Fornecedores de apoio, assessoria técnica aos EES em 2007 (em %).
Fonte: MTE (2008).

(*) Sistema S: Sebrae, Senac, Sesi, Senar, Secoop, etc..

Sendo assim, foram apresentados os dados identificados como os mais relevantes

para a investigacdo proposta neste trabalho, que servira de base para a andlise posterior.

4.3 Analise entre o conceito e os dados da Economia Solidaria no Brasil

Ao confrontar as idéias dos principais tedricos da Economia Soliddria com os dados
do item 4.2, descritos acima, verifica-se algumas discordancias entre a realidade concreta e os

conceitos elaborados pelos autores da Economia Solidaria.

A primeira diferenca entre o que se pensa sobre o tema e os dados diz respeito ao
mito que no Brasil a Economia Soliddria é formada em sua grande maioria por mulheres,

como escreve Barbosa (2006, p.125):
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[...] a movimentacdo em torno da economia soliddria é em si mesma a de
exposicao da baixa virtuosidade da democracia e da justi¢a, e a de lentiddo
das mudangas sempre submetidas a coalisdes de interesses que preservam a
estrutura concentracionista da renda e da propriedade. Isso € bem elucidado
quando se toma a feig¢do tipica de um trabalhador associado da economia
soliddria, marcada pela deser¢do dos elementos mais esséncias da névoa
democrética-burguesa: [...] sem escolarizacio, sem poder, sem crédito, sem
propriedade, sem emprego. S3o também em maioria mulheres, negros e
indios que acumulam outras formas de subordinag@o social histérica.

Logo, esse mito € quebrado quanto os dados do mapeamento apontam que 63% dos
participantes dos EES sdo compostos de homens contra 37% de mulheres, conforme foi

apontado no item 4.2 deste capitulo.

Em segundo lugar, ndo h4 duvidas que o fendmeno da Economia Solidaria esta
diretamente relacionado com o desemprego-estrutural, conseqiiéncia do processo de
reestruturacdo capitalista, conforme descrito no capitulo anterior. E, essa relacdo entre o
desemprego-estrutural com o surgimento da Economia Solidaria € identificado nos dados
sobre a criagdo dos EES no Brasil quando 38% dos participantes disseram que um dos
motivos para entrarem no movimento de Economia Solidaria foi o desemprego, como também
36% afirmam que os EES representam uma fonte complementar de renda ou uma forma de
obter mais renda, tendo em vista que as rendas dos trabalhadores foram contraidas no

processo de reestruturacio produtiva do capitalismo na década de 1970 (HARVEY, 1992).

Conforme o capitulo anterior, Franca Filho e Laville (2004) como Singer (1998;
2000; 2002) estdo de acordo que o surgimento da Economia Solidéria se da pelo processo de
exclusdo que vive a sociedade desde a década de 1970. Eles apontam o fracasso do
“socialismo existente” e trazem o conceito de Economia Soliddria como um “novo” modo de
producdo (SINGER, 2002) e “outra” forma de fazer economia (FRANCA FILHO; LAVILLE,

2004). Ao fazerem tal andlise sobre o surgimento da Economia Solidéria, eles apontam:

O pretenso colapso do planejamento central, erroneamente identificado com
o colapso dos paises socialistas, por outro lado, levou a pensar o processo de
desenvolvimento do socialismo como um fendmeno que possa se
desenvolver sem o poder do Estado e a margem do poder dos grandes
capitais, nutrindo-se sim dos problemas gerados pelo capitalismo: o
desemprego e a exclusdo social (CIPOLLA, 2005, p.02).

Logo, identificamos esse discurso quando Gaiger (2004a, p.07) escreve: “os ultimos
tempos marcam um periodo em que as formas cldssicas de resisténcia dos trabalhadores, pela
via dos afrontamentos de classe [...] mostram-se mais e mais impotentes”, assim o autor

lamenta o “fracasso” da luta de classe e, a0 mesmo tempo pensa o capitalismo como algo
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“natural” e, também ndo faz qualquer questionamento sobre a exclusdo social, como é

caracteristica central das obras de Laville e Singer.

Destarte, os partidarios da Economia Solidaria enfatizam a exclusao e o desemprego,
“mas omitem deliberadamente duas coisas: que a exclusdo social faz parte do mecanismo
basico de funcionamento do capitalismo e que esse mecanismo bdsico € o aumento continuo
da taxa de exploracdo da forca de trabalho da qual a exclusdo social é sub-produto”
(CIPOLLA, 2005, p.03). E ao analisar esse aspecto da Economia Solidéria, Cipolla (2005,

p.04-05, grifo nosso) ainda escreve:

Os dois lados do capitalismo moderno: extrema concentracdo da producao,
distribuicdo e financas por um lado e exclusdao, por outro. Na verdade, o
desemprego, a subocupagdo, o auto-emprego, a multiplicacdo de pequenas
empresas, sdo apenas formas do exército industrial de reserva. No marxismo
classico esse ¢ o proprio processo de socializacdo crescente das forcas
produtivas, processo esse que ¢ Vvisto como a condicdo para o
estabelecimento do modo de produgdo socialista. Em outras palavras, o
socialismo ndo é um ato de vontade ou de generosidade de uma classe de
pessoas, mas o desenvolvimento de forcas produtivas em estado avancado de
socializagdo, no qual o nimero de empresas, o tamanho das empresas e o
grau de produtividade do trabalho constituem as bases objetivas do
planejamento social. Ao contrdrio de tudo isso, a economia soliddria se
nutre do lado negativo do capitalismo. Enquanto que o socialismo ganha
suas bases materiais [...] na maior liberdade que o aumento da produtividade
cria e na maior facilidade de planejamento que a centraliza¢do da producdo
permite, a economia soliddria se apoia nos problemas gerados do
capitalismo: o desemprego e as empresas falidas, os trabalhadores
autdnomos, etc. Trabalha-se com os restos do capitalismo, principalmente
com os setores mais fragilizados.

Entende-se que o socialismo se apdia no desenvolvimento das forcas produtivas
(tecnologia) para socializar a produgdo, o que Singer e seus seguidores ndo fazem em seus
textos, nem Franca Filho e Laville (2004) que renegam a luta de classes, pois esses autores

nao dao enfase a esse aspecto para promover uma socializaciao dos espacos de trabalho.

Entao, Cipolla (2005, p.05) afirma que “podemos entender que a Economia Solidaria
como uma ideologia calcada negativamente no avanco das forgas produtivas”, pois tanto
Singer como Laville apdéiam suas andlises no subproduto das contradi¢des capitalista que € a

exclusdo e o desemprego.

z

E, essa ideologia calcada negativamente no avango das forcas produtivas €
identificada tanto em Franca Filho e Laville (2004) quando eles afirmam que luta de classe é
impotente, porque esses autores criam uma ilusdo socialmente necessdria ao apresentarem um

futuro melhor com o desenvolvimento da Economia Soliddria, como também, Singer
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apresenta essa concepcao ao tentar conceituar e escrever que a Economia Solidéria nos levara

a um processo de emancipa¢do. Mas por que ilusdo? E a ilusdo no sentido de que:

[...] apresenta-se [a Economia Solidaria] para a sociedade capitalista como
uma alternativa de geragdo de ocupagdo e renda para excluidos, produzindo
a esperanca de que hd a possibilidade de, no capitalismo, se conseguir uma
forma digna de assegurar a sobrevivéncia, ‘libertando’ o trabalhador da
condicdo de empregado para a condi¢do de patrdo (SOARES; COSTA,
2006, p.38, grifo nosso).

Ilusdo porque o capitalismo € excludente ontologicamente, e o desenvolvimento da
Economia Solidaria estd gerando ocupacgdo e renda aos excluidos e mantendo o processo de

dominacdo de classe e ndo levando a um processo de emancipagao.

Dominagdo de classe porque EES produzem e concorrem com empresas capitalistas
no mercado, e de acordo com Singer (2002, p.121) as empresas solidarias trabalham como um
“modo de produgdo intersticial”’, ou seja, a Economia Solidéria € outro modo de produgdo que
estd dentro do modo de producdo capitalista, e para superar o capitalismo a Economia
Soliddria precisa ser competitiva e se tornar o modo de producdo dominante. E também na
concepcdo de Franga Filho e Laville (2004) a Economia Solidaria € para eles uma articulagao
inédita entre a economia mercantil, ndo-mercantil € ndo monetdria, ou seja, uma hibridacao de
economias, pois os empreendimentos soliddrios vendem um produto ou prestagcdo de um
servico (recurso mercantil); obtém subsidios publicos (recurso ndao mercantil) e, existe
trabalho voluntdrio (recurso ndo-monetario), portanto a intengao € tirar os empreendimentos

solidarios do anonimato através da concorréncia no mercado.

E como se dd essa concorréncia via mercado? Serd que os empreendimentos
solidarios tém condicdes de possuirem altas tecnologias para concorrerem com as rivais

capitalistas e supera-los?

A reposta € ndo, pois o conceito de Economia Solidaria se apdia no lado negativo do
capitalismo (a exclusdo e o desemprego) e de acordo com Cipolla (2005) ela esta nos circulos
minimos da economia, ou seja, sua atuacdo econdmica € quase irrisoria, ela atua “[...] onde
ndo estdo os grandes capitais, que ‘controlam’ os Estados nacionais e formulam politicas e
guerras em beneficio préprio [...]” (SOARES; COSTA, 2006, p.41, grifo nosso), pois como
foram mostrados 39% dos EES atuam na agropecudria, extrativismo e pesca, 17% em
produtos de artesanatos, 17% na produgdo de alimentos e bebidas e que significa que a
Economia Solidéria ndo estd presente no grande circulo do capital como industrias e finangas.

Apenas 2% dos empreendimentos soliddrios estdo inseridos no ramo industrial € 1% no



94

crédito e financas. Por isso que Sampaio Jinior (2003, p.03 apud BRANDAO, 2006, p.41,

grifo nosso) escreve:

Deslocado de um forte sentimento anticapitalista, o novo cooperativismo
perdeu toda perspectiva histérica para torna-se uma mera estratégia de
sobrevivéncia de individuos que organizam associacdes para se defenderem
da firia da concorréncia global. Sua importancia na definicdo dos rumos do
desenvolvimento [capitalista] é irriséria. A economia soliddria estd
circunscrita a grupos minusculos, fechados em seu proprio mundo, absortos
em questoes administrativas, com uma capacidade de intervencdo no
processo politico mais do que nula. Antes de representar os sonhos ingénuos
de um movimento socialista emergente, 0 novo cooperativismo expressa o
desespero e a falta de projeto de segmentos sociais sufocados pelo ar
rarefeito do neoliberalismo.

Entdo o que fazer para garantir a competitividade no mercado e superar o capitalismo

ou se apresentar como “outra” maneira de fazer economia?

A resposta estd na relacao capital-trabalho, porque para serem competitivas os EES
ndo podem investir no aumento da composi¢do organica do capital, ou seja, aumentar o
capital constante (investir em tecnologia), s6 resta a Economia Soliddria a mais-valia

absoluta®. Entdo, segundo Cipolla (2005, p.07):

[...] as empresas de auto-gestdo no contexto da concorréncia dentro de uma
inddstria ndo podem aumentar a composi¢do do capital, isto €, ndo podem
concorrer pela via da mais valia extraordindria. SO lhes resta concorrer pela
via da mais valia absoluta: ganho abaixo do valor da forca de trabalho para
permitir vender abaixo do valor de mercado para com isso conquistar
clientes. Se essas empresas produzem meios de producdo auxiliam na
reducdo do custo do capital constante contribuindo para aumentar a taxa de
lucro e assim manter a saide do sistema capitalista. Se essas empresas
produzem meios de subsisténcia contribuem dessa forma para baratear o
valor da for¢a de trabalho através da auto-exploragdo. Ajudam a criar a mais
valia relativa através do aumento da auto-exploracdo pela via absoluta. De
qualquer modo, enquanto empresas de baixa composicio organica do capital
e mais altas taxas de exploracdo da forca de trabalho, as empresas soliddrias
se enquadram como fatores de contra-tendéncias a queda da taxa de lucro.

Por isso, que os nimeros (descritos no item 4.2) indicam que 50% dos EES nao
remuneram seus participantes, dos 50% que remuneram 22% recebem até meio saldrio
minimo, 15% de meio a um saldrio minimo. Contando esses 50% que recebem remuneragdo e
os que ndo recebem, 87% dos participantes da Economia Solidaria recebem de zero até um
salario minimo. Percebe-se aqui também que a Economia Solidédria € uma forma de trabalho

precario, pois elas precisam ser competitivas no mercado, para isso elas trabalham na

% Ou seja, 0 aumento da jornada de trabalho ou 0 aumento da intensidade do trabalho.
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informalidade (37% de todos os EES), os trabalhadores tem uma remuneracao extremamente
baixa e aproximadamente 50% trabalham sem CNPJ, o que nos leva a entender que elas se
auto-exploram para conseguirem vender seus produtos e servigcos no mercado. Portanto sdo
empresas com altas taxas de exploracdo da forca de trabalho. Isso quando nao usa trabalho
voluntdrio, ou seja, 100% de exploracdo como € o caso dos 50% dos EES que nido remuneram

seus trabalhadores.

Outro dado que corrobora essa andlise, € o faturamento dos empreendimentos
solidarios ao venderem seus produtos e servicos no mercado, pois 47% dos EES faturam
mensalmente de 0 a R$ 1.000 (um mil reais) por més, indicando que um empreendimento
inserido nessa faixa de faturamento remunera seu trabalhador em média com R$ 12,98 de
renumeragdo mensal. E se observarmos também o faturamento de 0 até R$ 5.000 teremos o
resultado que 72% dos EES remuneram seus trabalhadores com aproximadamente R$ 65,00

mensal em média.

Sem contar, que dentro do mercado capitalista os EES encontram sérias dificuldades
de comercializa¢do dos seus produtos e servicos, pois 17% apontaram que tem dificuldades
por terem poucos clientes, 14% ndo possuem capital de giro, além de outras indmeras
dificuldades. Além de que, os dados indicam que 39% de todo apoio e fomento vém do
governo, o que indica forte dependéncia em relagdao ao poder publico e, total fragilidade na
autonomia (por conta prépria) de tais empreendimentos se manterem, j& que uma possivel
mudanca de governo e extingdio da SENAES pode enfraquecer consideravelmente tal

movimento.

Mesmo considerando que a Economia Solidaria tem condi¢des de nos levar a outra
sociedade, ou seja, a idéia de que a empresa soliddria concorra com a capitalista até que ela se
torne dominante, os dados negam que a Economia Soliddria se torne o “modo de produgao”
hegemonico ou “outra” forma de fazer economia mais democratica. Nesse sentido, 54% dos
EES disseram que a comercializa¢cdo de seus produtos se dd na comunidade local/comunitéria,
26% no mercado municipal, 10% na micro-regido, 3% no mercado nacional e somente 1% no

mundial.

z

Portanto, é nesse processo de explora¢do da forca de trabalho que os EES estao
inseridos no modo de producdo capitalista, pois eles vendem seus produtos e servicos no

.1 . 70 .1 . 71 . .
mercado capitalista abaixo do seu valor™. Logo, os capitalistas apropriam’'~ da mais-valia (do

" Quantidade de trabalho contida na mercadoria, que ndo é paga no processo de produgdo capitalista.
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trabalho ndo pago aos trabalhadores), € mantém o capitalismo como forma de regulacdo e
dominacdo econdmica e ideoldgica. Por conta disto que a Economia Solidaria é funcional

para o capitalismo. Nesse sentido, Soares e Costa (2006, p.42) escrevem:

A ES [Economia Solidéria] €, entdo, mais importante para os capitalistas do
que para a classe dos trabalhadores, pois, se por um lado, ela serve para
prolongar a existéncia do capitalismo e conservar as relacdes de producgdo
que tém como base a exploragdo do trabalho alheio, por outro ela anula a
luta de classes (capital versus trabalho), motor da histéria, e torna o
horizonte revoluciondrio mais distante. Dessa forma, a ES [Economia
Solidéria] tem a funcdo de atrasar o processo revoluciondrio pelo seguinte
motivo: ela distorce o real, fazendo crer que a constru¢do do socialismo vai
se dar por trabalhadores autdnomos, pequenos empresarios soliddrios
(patrdes) e associados de cooperativas, que estdo subordinados a légica de
valorizacdo do valor e se realizam como homens burgueses.

Entdo, como fica a Economia Solidéria ser “outro” modo de produ¢ao? Como nos
diz Singer (2002), pois os EES ndo oferecem condi¢des materiais e objetivas para assegurar
no minimo condi¢des decentes de sobrevivéncia dos seus participantes, sendo assim, em
relacdo a Economia Solidéria ser outro modo de produgdo, nos moldes de Singer (2002, p.09-

10), Germer (2005, p.08-09) escreve:

Na medida que ndo esta referido a principios teéricos fundantes, nem ha
referéncia aos elementos que o constituem e aos determinantes da sua
evolucgdo, este conceito de ‘modo de produgdo’ pode ser referido a qualquer
diferenca de maneiras ou formas de organizar a producao, por exemplo entre
diferentes ramos de producdo ou entre diferentes tamanhos de empresa, etc.,
sem referéncia necessdria a sociedade como um todo. [...] Uma comparacao
com elementos do conceito de modo de producdo de Marx evidencia as
gritantes deficiéncias do de Singer. Enquanto na teoria de Marx, em cada
momento histérico, a sociedade baseada na propriedade privada é uma
totalidade como expressio de um modo de producdo caracterizado pela
existéncia de duas classes nucleares antagdnicas em luta, na tosca
representagdo de Singer a sociedade é uma mistura anddina de ‘modos de
producdo’, em que a natureza de suas relacdes reciprocas nio é explicada.
Enquanto que na teoria de Marx ha uma relagdo definida e teoricamente
significativa entre as classes. Singer ndo fornece qualquer elemento de
caracterizacdo dos seus ‘modos de producdo’. Segundo ele, o ‘modo
solidario’ terd que derrotar o ‘modo de producgdo’ capitalista, mas ndo por
um processo de luta social, mas por bem comportada concorréncia
econdmica.

Aqui nesse momento da argumentacdo, percebemos que a obra de Singer é uma
“tedrica eclética e, portanto, escorregadia, adaptdvel e conciliadora” (MENEZES, 2007, p.15),

pois segundo Germer (2005) a obra de Marx abarca uma totalidade histérica o que nao €

"' Via mercado, via sistema financeiro, via Estado, como também pelo consumo de mercadorias produzidas pelo
capitalismo e consumidas na Economia Solidéria.
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encontrada na de Singer, isso porque esse autor ndo tem preocupacdo com o método sendo um

eclético, entdo Germer adverte:

Por um lado, o autor nao se esforca em precisar os fundamentos teéricos das
suas teses e propostas e dos conceitos que utiliza. O autor faz uso de
conceitos marxistas sem se ater ao seu sentido original e sem chamar a
aten¢do ao leitor para o sentido alterado que lhes d4. Por outro lado, Singer
muda de opinido sobre pontos especificos do tema, de um escrito a outro,
sem aparentemente preocupar-se em evitar afirmacdes contraditérias e,
quando incorre nelas, ndo adverte para a mudanca de opinido nem explica
seus motivos (GERMER, 2006, p.196).

Sendo ele um eclético (MENEZES, 2007) que ndo apresenta fundamentos tanto
metodolégicos quanto empiricos para afirmar que a Economia Solidédria € outro modo de
producdo que nos levard a uma sociedade pds-capitalista (socialista), seu conceito ndo passa
de um idealismo, ou melhor, uma teoria anti-capitalista romantica (MENEZES, 2007), como
também podemos classificar de um socialismo pequeno burgués nos termos descritos por

Marx e Engels (2004), pois:

A “economia solidaria”, tal como é concebida pelos seus principais tedricos
carrega, através de seus principios retirados do anticapitalismo romantico e
do socialismo utépico, uma dimensao ideoldgica, cuja intencao € interiorizar
nas classes operdria e trabalhadora o idedrio do capital combinando com o
estilo de vida que peculiariza a cultura norte-americana, transformando-a
num modelo universal de sociedade, o que transborda numa tentativa de
preconizar um Unico sistema econdmico. A retdrica que alimenta as praticas
sociais “alternativas” e configura a “economia soliddria” € difundida com
uma possibilidade de emancipagdo da classe operdria sob o primado da auto-
ajuda, da auto-gestdo, da ajuda mitua, do cooperativismo e do
associativismo, desembocando na “virtude” da “responsabilidade pessoal”,
tdo a gosto da doutrina neoliberal. Priticas essas que, por sua vez,
enriqueceriam a convivéncia social, redefiniriam a sociabilidade e
reduziriam a pobreza e o desemprego, porque desfariam os sufocantes lacos
tradicionais de dependéncia dessas classes sociais em relagdao a “protecdo”
do Estado Social e, até como possibilidade, sem langar mao de processos
sociais radicais, de atingir o socialismo pela generalizacio do sistema
cooperativista ou de uma sociedade “alternativa” que interagiria,
harmoniosamente, com a ordem do capital (MENEZES, 2007, p.16).

~ . ¢ . . Z4" 72
Entao, como fica a “solidariedade democratica’™’

identificado por Laville (2006) nos
EES? Tornando dificil que um cidaddo” que ndo é remunerado pelo seu trabalho (50% dos
trabalhadores) e quando é remunerado recebe em sua grande maioria menos de um saldrio

minimo (37% dos trabalhadores dos 50% dos que tem remunerac¢io) consiga sair a0 menos da

> Conforme conceito na pagina 51 desta pesquisa.
3 0 “excluido de sempre” no Brasil, conforme item 3.1 deste capitulo.
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situacdo de precariadade em que se encontra. Dessa forma, se os EES ndo permitem ao menos

b

. . ~ 74 . . . . L. . .
o “escape da pauperizacdo’ "’ e, como fica a “solidariedade democrética” dos individuos

participantes dos EES perante a situacdo social na qual estdo inseridos? Como uma pessoa
que participa da Economia Soliddria pode mudar as condicdes de vida pela reivindicac@o
politica, para entdo transformar a realidade? Pois as condigdes objetivas (materiais) sao
precdrias até mesmo para sua reproducdo. Parece aqui que a subjetividade (consciéncia)

determina a objetividade (material), por conta disto Marx e Engels escrevem:

[...] ndo é possivel libertar os homens enquanto estes forem incapazes de
obter alimentacdo e bebida, habitagdo e vestimenta, em qualidade e
quantidade adequadas. A “libertagdo” é um ato historico e ndo um ato de
pensamento, e é ocasionada por condi¢des histéricas, pelas condi¢des da
indidstria, do comercio, da agricultura, do intercambio [...] e entdo,
posteriormente, conforme suas diferentes fases de desenvolvimento, o
absurdo da substancia, do sujeito, da autoconsciéncia e da critica pura, assim
como o absurdo religioso e teoldgico, sdo novamente eliminado quando se
encontram suficientemente desenvolvidos (MARX, ENGELS, 2007, p.29,
grifo nosso).

E de acordo com pensamento de Marx e Engels, as condi¢des materiais da Economia
Solidaria ndo permitem que os trabalhadores tenham condi¢des objetivas de praticar uma
“solidariedade democrdtica” para fazer uma “reivindicacdo politica” como quer Laville
(2006). Portanto, o pensamento de Laville pode ser também classificado como um socialismo

burgués descrito por Marx e Engels abaixo:

Uma parte da burguesia deseja remediar os males sociais para garantir a
existéncia da sociedade burguesa. Pertencem a essa categoria: economistas,
filantropos, humanitdrios [e aqui o socidlogo Laville], os que pretendem
melhorar a situacdo da classe operdria, organizadores de beneficéncias,
protetores dos animais, fundadores de sociedades de temperanca,
reformadores obscuros de toda espécie [...]. Os burgueses socialistas querem
as condigées de vida da sociedade moderna sem lutas e os perigos que delas
necessariamente decorrem. Querem a burguesia sem proletariado. Como é
natural, a burguesia concebe o mundo em que domina como o melhor dos
mundos. O socialismo burgués elabora essa representacdo consoladora em
sistemas mais ou menos completos. Quando convida o proletariado a realizar
tais sistemas para entrar na nova Jerusalém, nada mais faz, em substéncia, do
que dele exigir que permaneca a sociedade atual, mas renuncie a odiosa
representacdo dela [...], procura fazer a classe operdria perder o gosto por
todo movimento revoluciondrio, demonstrando-lhe que nio seria essa ou
aquela transformacdo politica que poderia beneficid-la, mas apenas uma
transformacdo das condicOes materiais existéncia, no entanto, esse
socialismo ndo entende, de maneira alguma, a supressdo das relagcées
burguesas de producgdo - possivel apenas pela via revoluciondria -, mas
unicamente melhoramentos administrativos realizados sobre o terreno

™ Expressido utilizada por Gaiger (2004).
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daquelas mesmas relacdes de produgdo, que portanto ndo mudam em nada
as relacoes entre capital e trabalho assalariado, mas que, no melhor dos
casos, reduzem para a burguesia os custos de sua dominagdo e simplificam
o seu orcamento nacional (MARX, ENGELS, 2004, p.75-76).

Portanto, o conceito de Economia Solidaria elaborado por Laville nada mais € do que
um socialismo conservador/burgués porque ele ndo propde a superacdo da sociedade atual,
procurando de toda maneira fazer o proletario perder o gosto pelo processo revoluciondrio ao
indicar que a Economia Soliddria ndo € uma saida para a crise capitalista, ¢ somente uma
forma de inserir socialmente o excluido no espaco de trabalho, logo, ndo pretende superar as
relagdes de dominag@o que gera a exclusdo. E através dos dados apresentados, o conceito de
Laville nao muda em nada a relac@o capital-trabalho, ou melhor, apenas reduz os custos da

dominacdo ao precarizar as relagdes de trabalho, portanto:

[...] o cerne do projeto politico que consideramos ser a “economia solidéria”
e as instituigdes que o integram € uma forma de persuasdo para que as
classes trabalhadoras em geral e o proletariado em particular internalizem e
assumam o auto-emprego € o ndo-assalariamento como manifestacdes
benéficas que estimulam sua emancipagdo econdmica (MENEZES, 2007,
p-227).

Percebe-se assim, que a andlise de Marx sobre o Socialismo Utdpico pode-se aplicar
ao fenomeno da Economia Soliddria na contemporaneidade, pois esse movimento quer
transformar trabalhadores excluidos em pequenos proprietarios que ndo pretendem superar a

sociedade do capital, isso por que:

se os agentes da Economia Soliddria fossem revoluciondrios, a revolucao
socialista deixaria de ser uma necessidade objetiva e histérica, que deseje
por fim a exploracdo dos homens pelos homens e romper com a 16gica da
valorizagdo do valor, e passaria a ser apenas um plano ideal de sociabilidade
a ser atingido. A classe revoluciondria € classe trabalhadora. Ela, para sair da
situacdo em que se encontra, s6 tem um caminho a seguir: a transformacao
radical da realidade que a oprime (SOARES, COSTA, 2006, p.43).
Entende-se aqui, que esses EES ndo apresentam ou revelam a saida para a crise
sist€émica do capitalismo, mas apontam para um modo de convivéncia pacifica e passiva com

o sistema do capital na sua fase mais cruel, que é a acumulagao flexivel.

Por fim, considerando o desenvolvimento da Economia Solidaria no Brasil (neste
momento histérico), verifica-se que os conceitos adotados pelos autores se mostram muito

distantes diante da complexidade que € o capitalismo e o movimento da Economia Solidéria,
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pois eles estdo negando e absorvendo os conflitos de classes, comprometendo assim, uma

possivel emancipagdo e transformacao da sociedade.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Ao longo da realiza¢do da pesquisa, chega-se a determinadas consideracdes a partir
dos conceitos trabalhados pelos principais autores da Economia Solidaria. Nesse sentido,
pode-se afirmar que Singer e Laville, estio muito distantes da pratica efetiva da Economia
Solidaria na atualidade. Desse modo, verifica-se que a Economia Soliddria estd longe de ser
uma soluc@o para o processo de exclusdo social e desemprego-estrutural vivido no mundo
globalizado. Diante dos dados apresentados, na realidade material, constatou-se que os
Empreendimentos de Economia Solidédria apresentam altas taxas de exploracdo da forca de
trabalho, renumeracdes baixas e elevado grau de informalidade, indicando formas de trabalho

precarizadas.

Assim sendo, no primeiro capitulo’ evidencia-se que os conceitos elaborados pelos
Socialistas Utdpicos Saint-Simon, Fourier, Owen e o anarquista Proudhon tem relacdes
histéricas com o conceito de Economia Solidaria, seja na idéia de conselhos, cooperativas,
associacdo de trabalhadores, organizacdo de crédito, bancos populares e, principalmente,
porque essas teorias sociais desenvolvidas no curso do séc. XIX elaboraram e denunciaram as
contradi¢coes produzidas pelo capitalismo, expressas na exclusdo e na miséria. Entretanto,
como assinalado por Marx e Engels (2004), essas teorias desenvolvidas pelos socialistas
utdpicos ndo encontraram as condi¢des materiais para a emancipacdo dos excluidos ao
proporem como solucdo “fantdsticos” sistemas de reforma social. Desse modo, a andlise
critica de Marx aos socialistas utépicos e a Proudhon pode ser aplicada’® ao atual projeto de
Economia Soliddria desenvolvidos pelos autores contemporaneos. Tais conceitos ndo tém
representatividade nas condi¢cdes materiais de existéncia dos trabalhadores inseridos nessa
“outra forma” de economia, conforme foi exposto os dados no tépico 4. Nesse sentido, o atual
projeto de Economia Soliddria tem o mérito de realizar denuncias contra as mazelas do
capitalismo, mas estdo longe de ser uma alternativa pds-capitalista como defende o principal

autor brasileiro Paul Singer.

Na seqiiéncia, no topico 3, constata-se a existéncia de duas concepcdes conceituais
distintas sobre a Economia Soliddria. De um lado, a obra de Laville nos mostra que esse
fenomeno social implica “outras formas™ de fazer economia e, que o grande desafio € mostrar

a existéncia de outras regulacdes econdmicas além do mercado. De outro lado, o conceito

> Tépico 2.
7 Isso significa dizer as categorias de analise de Marx e Engels (2004).
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elaborado por Singer apresenta a Economia Soliddria como os empreendimentos sociais
formados por trabalhadores desempregados, que praticam a auto-gestdo, existindo a
propriedade coletiva dos meios de producdo e distribui¢do sendo outro modo de produgdao

antagdnico ao capitalismo que levaria ao socialismo.

Para Singer o surgimento da Economia Solidaria é por conta do desemprego em
massa, e apés a década de 1970, os Empreendimentos de Economia Soliddria (EES) sdo
resultado dessa crise e nao de segregacdo do espago de trabalho, como € apontado por Laville.
A grande diferenca entre esses autores ¢ que Singer afirma que a Economia Solidaria tem
condi¢des de levar a sociedade ao socialismo (pds-capitalismo), enquanto que Laville
discorda dessa potencialidade, j4 que ele defende a Economia Solidaria como uma forma

“inédita” de incluir trabalhadores no espago de trabalho capitalista.

A partir dessas duas concepgdes apresentadas no decorrer da exposi¢ao pode-se
afirmar que Laville e Singer, caracterizam os empreendimentos econdmicos auto-formados
por trabalhadores desempregados e excluidos do sistema capitalista como de Economia
Solidaria. Tais empreendimentos possuem diferentes caracteristicas em relacdo as suas
concorrentes capitalistas. De acordo com a concep¢do de Laville a caracteristica principal
desses empreendimentos € a ‘“solidariedade democratica” que € identificado por ele nas
empresas soliddrias. Enquanto que em Singer, a caracteristica que distingue os EES das
empresas capitalistas, refere-se a busca dos trabalhadores marginalizados do mercado de
trabalho, que compartilham os meios de producdo e distribui¢do, através da auto-gestdo,

sendo outro modo de producao e distribui¢ao da riqueza produzida.

Desse modo, observa-se que a Economia Soliddria no Brasil € totalmente diferente
da praticada nos paises centrais do capitalismo, principalmente na Franca onde a solidariedade
democratica se desenvolve mais do que os outros paises europeus do capitalismo central. Na
Franca, a Economia Soliddria é formada pelos trabalhadores que ficaram desempregados
depois da reestruturacdo do capitalismo, esses trabalhadores, no entanto contam com o apoio
de politicas publicas do Estado do Bem-Estar-Social. Diferentemente, no Brasil o participante
da Economia Soliddria refere-se ao trabalhador “excluido de sempre”. Desse modo, na
Franca, trata-se de um processo de exclusdo social “novo”, e a Economia Solidéria praticada
mais no meio urbano, enquanto que no Brasil ela tem caréter mais rural, como foi apresentado
no tépico 4.2, 39% de todos os Empreendimentos de Economia Solidéria e estdo inseridos em

atividades de agropecudria, extrativismo e pesca no Brasil.
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Ao considerar o que hoje é apresentado como Empreendimentos de Economia
Solidaria (EES), seja por parte do governo (através do Ministério do Trabalho e Emprego do
Brasil), seja por parte de alguns autores que sao referéncia no debate como, Singer e Laville,
verifica-se que o processo de precarizacdo do trabalho no Brasil se faz presente também nos
EES. Pois nesses empreendimentos constata-se novas formas de trabalho alienada com
indicios de auto grau de exploracdo do trabalho, informalidade e, rendimentos abaixo do

salario minimo estabelecido por lei.

O auto grau de exploragdo vai se d4 em funcdo desses EES terem que competir com
as empresas capitalistas que tendem a apresentar uma elevada composi¢ao organica do capital
e com isso menos trabalho incorporado nas mercadorias, o que permite reduzir oS precos
dessas. Assim sendo, os EES para competir com as empresas capitalistas precisam entao,
dado o baixo investimento em capital, relativamente, ser intensivos em trabalho, com isto
aumenta-se o grau de exploracdo ou auto-exploracdo, pois 50% dos trabalhadores ndo
recebem nada em troca de seus trabalhos. Sendo assim, os dados apresentados no tépico 4.2
confirmam essa andlise quando indicam que dos 50% dos trabalhadores que recebem
remuneracdo, 22% obtém remuneracdo com valor até meio saldrio minimo e, 15% dos
participantes de meio a um saldrio minimo, ou seja, se juntarmos esses dois valores veremos
que 37% dos trabalhadores t€ém remuneragdo até um saldrio minimo, dos 50% que recebem

remuneragao.

Esse fato € sinalizado também, quando a pesquisa aponta que 47% dos EES faturam
mensalmente de 0 a R$ 1.000 (um mil reais) por més, o que pode indicar em média R$ 12,98
de renumeracdo mensal, isso é sem contar os custos operacionais de funcionamento dos EES.
E se analisarmos o faturamento de O at¢é R$ 5.000 também pode apontar que 72% dos
empreendimentos remuneram seus trabalhadores com aproximadamente R$ 65,00 mensal em
média.

Desse modo, essa andlise é apresentada como fundamental para o desenvolvimento
do trabalhador, refere-se a renda assegurada pelo trabalho, que deveria permitir acesso as
necessidades bdsicas (saide, a educagdo, a habitacdo, a alimentacdo, ao vestudrio) e a outras
necessidades humanas de forma digna. Portanto, esses percentuais representam uma renda
irriséria ao acesso a determinados bens e servicos que a sociedade oferece, caracterizando

esse trabalhador como trabalhador pobre.

Outro dado revelado na pesquisa do MTE (2008) que corrobora essa andlise, refere-

se a informalidade, sendo que 37% dos EES atuam na informalidade, e 50% dos EES nao
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possuem CNPJ, o que indica um processo de precarizagdo da forca de trabalho, pois sdo
formas de flexibilizacdo das leis trabalhistas, sendo um desmonte coletivos de direitos
adquiridos (ALVES, 2009). Assim sendo, analisando esses dados com os referentes a
renumeracao dos trabalhadores inseridos na Economia Soliddria, outra hipétese é confirmada,
pois indicam que na Economia Soliddria existe trabalho precario caracterizado pela

intensificacdo e exploracao (e a espoliacdo) da forca de trabalho.

E, se 38% dos participantes estdo na Economia Solidéria por causa do desemprego,
19% para obterem mais ganhos, 16% para complementarem sua renda, aponta que nao ha
davidas que o fendmeno da Economia Soliddria estd diretamente relacionado com o
desemprego-estrutural, conseqiiéncia do processo de reestruturacdo capitalista da década de

1970.

Mesmo nao analisando esses dados, e considerando ‘“realmente” a Economia
Solidaria como modo de produ¢do antagénico ao capitalismo, os dados estdo negando que a
Economia Solidéria se torne o “modo de produ¢do” hegemonico ou “outra” forma de fazer
economia mais democratica. Pois, 54% dos EES atuam na comunidade local/comunitaria,
26% no mercado municipal, 10% na micro-regido, 3% no mercado nacional e somente 1% no
mundial. Sendo que, 39% dos EES atuam na agropecudria, extrativismo e pesca, 17% em
produtos de artesanatos, 17% na producdo de alimentos e bebidas, significando que a
Economia Solidéria ndo estd presente no grande circulo do capital como industrias e finangas.
Apenas 2% dos empreendimentos soliddrios estdo inseridos no ramo industrial € 1% no

crédito e finangas.

Destarte, na realidade nacional, a pesquisa aponta para uma relacdo entre os
trabalhadores inseridos na Economia Solidédria e o Programa de Complementacdo de Renda o
“Bolsa Familia”. A partir do que foi mostrado na pesquisa, a maioria dos participantes da
Economia Solidaria podem ganhar em média menos de R$ 65 por més como remuneragio o
que indica que essa remuneracdo ¢ muito baixa, e permite que os trabalhadores possam se
cadastrar no “Bolsa Familia” para obter uma complementa¢do de renda. Desse modo, um dos
critérios para ser beneficiario do “Bolsa Familia” é ter renda entre R$ 70 e R$ 140 (MDS,
2010a) e cabe lembrar que, essa relacao ja foi identificada por Cruz e Santos (2008) ao tragar
o perfil dos EES em Londrina-PR, o que representa uma pequena amostra diante da

magnitude da Economia Solidéria no Brasil.

Outro encaminhamento da pesquisa € a realizacdo de um estudo para comprovar a

“real” dependéncia dos EES em relacdo aos fundos publicos. Como foi mostrado 39% de todo
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apoio a Economia Soliddria vem das esferas do governo brasileiro. Sendo assim, outras
pesquisas podem indicar o possivel enfraquecimento desse movimento com uma provavel
mudanca de governo, o que levaria a extingdo da Secretdria de Economia Solidéria
(SENAES) do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil. Assim sendo, essa politica de
fomento aos EES pode ser compreendida mais como uma politica do governo do presidente

Lula e ndo uma politica de Estado.

Dentro deste contexto, a pesquisa aponta para a realizacdo de estudos comparando a
Economia Solidaria que € praticada na Regido Sul do Brasil, em relacdo as outras regides
brasileiras. Como foi mostrado nessa regido existe uma maior correlacdo entre nimeros de
EES e populacdo, pois 2,03% dos habitantes estdo inseridos na Economia Soliddria enquanto
que na regido sudeste registra somente 0,23%. Portanto, estudos comparativos entre regides
podem apresentar fundamentos tedricos e empiricos para melhor compreensao da Economia

Solidaria no Brasil.

A titulo de ilustragdo vale citar uma critica de Marx (2006) ao Socialismo Utdpico do
séc. XIX. Como defende Marx (2006, p.22): “[...] a pretensdo dos cidaddos filantropos esta
fundamentada na idéia de que se trata apenas de dar aos proletdrios um pouco de pao e de
educagdo, [...] ao passo que para o restante da sociedade, o mundo tal como existe fosse o

melhor dos mundos™.

Conseqiientemente, a critica de Marx ainda porta uma validade na realidade histérica
atual do capitalismo, quando admite que a Economia Soliddria como apenas uma opg¢ao de
ocupacdo e renda no interior da sociedade capitalista e um modo de convivéncia pacifica entre
capital e trabalho. Mas ndo revela uma saida para a crise existencial do capitalismo, nem

tampouco representa uma alternativa socialista.
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